C.j. S 25/02-1649/02 V Brné dne 2. kvétna 2002

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 25/02, zahajeném
dne 5. unora 2002 podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad),
v platném znéni, a 8§ 15 zadkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, v souladu
s § 21 z&kona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodéaiské soutéze, na navrh Gcastnika tizeni, jimz
je spole¢nost RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN, zastoupena
JUDr. Ivanem Cestrem, advokatem, se sidlem Staroméstské nameésti 15, Praha 1, na zaklad¢
plné moci, ve véci povoleni spojeni soutéZitela ve smyslu 8 12 a nésl. zdkona
¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, vydava toto

rozhodnuti:

l. Spojeni soutézitela RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN,
na strané jedné, a Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, StraSnice, Praha 10,
ICO: 26 46 08 15, Jihomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Plynarenska 1, Brno,
ICO: 49 97 06 07, Severomoravské plynarensk4, a.s., se sidlem Plynarni 6, Ostrava,
ICO: 47 67 57 48, Severoceska plynarenska, a.s., se sidlem Klisska 940, Usti nad
Labem, ICO: 49 90 32 09, Stiedoceska plynarenska, a.s., se sidlem Novodvorské
803/82, Praha 4, ICO: 60 19 31 58, Zapadoceska plynarenska, a.s., se sidlem Ed.
Benese 70, Plzen, ICO: 49 79 03 15 a Vychodoceska plynarenska, a.s., se sidlem
Prazska 702, Hradec Kralové, ICO: 60 10 87 89, na strané druhé, ke kterym dochazi
podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéze,
na zékladé ,,Smlouvy o koupi akcii“, uzaviené dne 29. ledna 2002 mezi Fondem
narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem RaSinovo nabiezi 42, Praha 2, jako
prodavajicim, a RWE Gas AG, jako kupujicim, v jejimz dusledku kupujici ziska



96,99 % akcii v Transgas, a.s., 50,11 % akcii v Jihomoravska plynarenska, a.s.,
58,14 % akcii v Severomoravska plynarenska, a.s., 50,23 % akcii v Severoceska
plynarenska, a.s., 51,10 % akcii v Stiedoceskd plynéarenskd, a.s., 50,11 % akcii
v Zapadoceska plynarenska, a.s., a 50,05 % akcii ve Vychodoceska plynarenska, a.s.,

tim i kontrolu nad témito spole¢nostmi, se podle § 16 odst. 4 zékona
. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve spojeni s § 17 odst. 3 zakona
. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,

b}

O O

povoluji
s nasledujicimi podminkami ve prospéch zachovani G¢inné soutéze:

spoleénost RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN,
nesmi bez souhlasu U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze p¥imo ¢&i
nep¥imo zvysit souc¢asny spoleény procentni podil spoleénosti Jihomoravska
plynarenskd, a.s. a Transgas, a.s. na zakladnim kapitalu spoleé¢nosti Moravskeé
naftové doly, a.s., Uprkova 807/6, Hodonin, 1CO: 46 34 63 33, a ani nesmi p¥i
zachovani  soucasného spoleéného  procentniho  podilu  spoleénosti
Jihomoravska plynarenska, a.s. a Transgas, a.s. na zakladnim kapitalu ziskat
jakymkoli zpiasobem p¥imou ¢i nep¥imou kontrolu nad spoleénosti Moravskeé
naftové doly, a.s.,

2. spoleénost RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN,
nesmi blokovat rozhodnuti spoleénosti Moravské naftové doly, a.s.
0 zamérech, které budou mit zjevné konkurenéni charakter va¢i spoleénosti
RWE Gas AG, s vyjimkou pripadi, které by pii objektivnim posouzeni vedly
k poskozeni spole¢nosti Moravske naftové doly, a.s. nebo jejich akcionar,

3. spoleé¢nost RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN,
nesmi bez souhlasu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze p¥imo &
prostiednictvim svych dcerinych spole¢nosti jakékoli Urovné nabyvat podily
v elektroenergetickych  distribuénich a  teplarenskych  distribuénich
spole¢nostech nebo budovat nové elektroenergetické distribuéni a teplarenskeé
distribuéni spoleénosti v Ceské republice do doby ukonéeni privatizace
elektroenergetiky, nejdéle vSak po dobu 5 let.

=

Spojeni soutézitelo RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN,
na strané jedné, a Prazska plynarenska, a.s., se sidlem U plynarny 500, Praha 4, 1CO:
60 19 34 92, a Jihogeska plynarenska, a.s., se sidlem Vrbenska 2, Ceské Budgjovice,
ICO: 60 82 78 07, na strand druhé, ke kterym dochazi na zakladé ,,.Smlouvy o koupi
akcii“, uzaviené dne 29. ledna 2002 mezi Fondem nérodniho majetku Ceské
republiky, se sidlem RaSinovo nabiezi 42, Praha 2, jako prodavajicim, a RWE Gas
AG, jako kupujicim, v jejimz dusledku kupujici ziskad 49,18 % akcii v PraZzska
plynarenska, a.s., a 46,66 % akcii v Jihoceska plynarenska, a.s., nejsou spojenim
soutéZitelt ve smyslu § 12 a nésl. zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodéaiské
soutéZe, a z toho divodu povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 16
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,

nepodléhaji.



Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) zah4jil dne 5. inora 2002
na navrh spole¢nosti RWE Gas AG, se sidlem Kampstrasse 49, 44137 Dortmund, SRN (déale
jen ,RWE Gas"), zastoupené JUDr. Ivanem Cestrem, advokatem, se sidlem Staromeéstské
nadmeésti 15, Praha 1, na zakladé pIné moci ze dne 18. ledna 2002, spravni fizeni S 25/02 ve
véci udeéleni povoleni ke spojeni soutéZitela ve smyslu 8 15 a nésl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodéaiské soutéze (dale jen ,,zakon™).

Pokud jde o Gcastnika spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéziteli, k némuz
dochazi, podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona, nabytim G¢astnickych cennych papird, povinnost
podat navrh na povoleni spojeni je podle 8 15 odst. 2 z&kona uloZena soutéziteli, ktery méa
ziskat moznost piimo nebo neptimo kontrolovat jiny podnik, coZz je vtomto piipadé
spole¢nost RWE Gas. Ta se takeé nasledn¢é ve smyslu § 21 odst. 1 zakona stala G¢astnikem
uvedeného spravniho fizeni.

Navrhovana transakce je vyusténim procesu privatizace plynarenské soustavy, kdy
usnesenim ¢&. 1072 ze dne 1. listopadu 2000 vyslovila viada Ceské republiky souhlas se
zamérem privatizovat spole¢nost Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Strasnice, Praha
10, 1CO: 26 46 08 15 (dale jen , Transgas“) a regionalni distribu¢ni plynarenské spole¢nosti.
Dne 17. dubna 2001 vyhlasil Fond narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Rasinovo
nabiezi 42, Praha 2 (dale jen ,FNM CR*), vybérové fizeni na prodej 96,99 % akcii
spole¢nosti Transgas, narodniho piepravce zemniho plynu, a 46 % az 58 % akcii, véetné
podila drZzenych spolecnosti Transgas, Vv kazdé zosmi regionalnich plynérenskych
distribu¢nich spolecnosti. Vlada Ceské republiky rozhodla o tom, Ze privatizace uvedenych
spolecnosti bude provedena najednou. Dne 17. prosince 2001 prijala viada Ceské republiky
usneseni ¢. 1342, jehoz ptilohou je rozhodnuti podle 8 10 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
0 podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby, v platném znéni, o privatizaci p¥imym
prodejem akcii vybranému nabyvateli, kterym se stala spole¢nost RWE Gas.

K posuzovanému spojeni soutéZiteltt dochazi ve smyslu 8 12 odst. 3 pism. a) zakona
tim, Ze spole¢nost RWE Gas, jako kupujici, uzaviela s FNM CR, jako prodavajicim, dne
29. ledna 2002 ,,Smlouvu o koupi akcii“ (dale jen ,,Smlouva®). Na zakladé¢ Smlouvy bude na
spole¢nost RWE Gas pievedeno mimo jiné vlastnické pravo k 96,99 % akcii spole¢nosti
Transgas. RWE Gas rovnéZz ziskd od prodavajiciho piimo nebo neptimo, prostiednictvim
spole¢nosti Transgas, vlastnictvi k 50,11 % akcii spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s.,
se sidlem Plynarenska 1, Brno, 1CO: 49 97 06 07 (dale jen ,,JMP a.s.“); vlastnictvi k 58,14 %
akcii spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Plynarni 6, Ostrava, ICO: 47 67
57 48 (déale jen ,,SMP a.s.”); vlastnictvi k 50,23 % akcii spole¢nosti Severoceska plynarenska,
a.s., se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, ICO: 49 90 32 09 (dale jen ,,SCP a.s.“);
vlastnictvi k 51,10 % akcii spole¢nosti Stiedoceska plynarenska, a.s., se sidlem Novodvorska
803/82, Praha 4, ICO: 60 19 31 58 (dale jen ,STP a.s.“); vlastnictvi k 50,11 % akcii
spole¢nosti Zapadoceska plynéarenska, a.s., se sidlem Ed. Benese 70, Plzen, 1CO: 49 79 03 15
(déle jen ,,ZCP a.s.*); vlastnictvi k 50,05 % akcii spole¢nosti Vychodoceska plynarenska, a.s.,
se sidlem Prazska 702, Hradec Kralové, ICO: 60 10 87 89 (dale jen , VCP a.s.*); vlastnictvi k
49,18 % akcii spole¢nosti Prazska plynarenska, a.s., se sidlem U plynarny 500, Praha 4, 1CO:
60 19 34 92 (dale jen ,,PP a.s.”) a 46,66 % akcii spole¢nosti Jihoc¢eska plynarenska, a.s., se
sidlem Vrbenska 2, Ceské Budgjovice, ICO: 60 82 78 07 (dale jen ,,JCP a.s.”).

Na zéaklad¢ vlastnictvi vySe uvedenych akcii a z néj plynouci Ucasti na hlasovacich
pravech dosdhne RWE Gas, v souladu s 8 12 odst. 3 zakona, moznost p#imo kontrolovat
spole¢nost Transgas, a nepiimo kontrolovat spolec¢nosti JMP a.s., SMP a.s., SCP a.s., STP



a.s., ZCP as. a VCP as. V ptipadé spolegnosti PP a.s. a JCP as. nedochazi ke spojeni
soutézitelt ve smyslu 8 12, nebot’ RWE Gas nezisk&d moznost PP a.s. a JCP a.s. kontrolovat.

Skutecnost, ze se Utad spojenim zabyva, byla uvetejnéna v Obchodnim véstniku
¢. 09/02 ze dne 27. Unora 2002. Ve stanovené lhité 5 dni pro podani piipadnych pripominek
Urad Zadnou piipominku Kk uvedenému spojeni soutéZitela neobdrzel. Utad, ktery je
kompetentni k ochrané hospodarské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb podle § 1 odst. 1 zakona
a tudiz musi vyuZzit vSechny dostupné zpuasoby k ziskani potiebnych informaci k objektivizaci
stavu na anticipovaném trhu s plynem, v8ak v pribéhu spravniho fizeni vyzval nékolik
subjektd, drzitela licenci k obchodovéani se zemnim plynem a drZitela licenci pro
uskladnovani zemniho plynu, k poskytnuti stanovisek k predmétnému spojeni, pricemz
nekteti z nich se ve svych vyjadienich vyslovili proti posuzovanému spojeni soutéZitel.

Z uvedenych vyjadieni vyplyvalo, Ze navrhovanym spojenim bude dale posileno jiz
existujici dominantni postaveni spojujicich se soutéZiteli, které bude mit za nasledek
podstatné naruSeni hospodaiské soutéZe s dopady piedevSim na kone¢né zékazniky, nebot’
spojujici se soutéZitelé budou moci technickymi a obchodnimi prostiedky zabréanit dodavkam
konkurenéniho plynu z t&zby na Gzemi CR a konkurenénim sluzbam skladovani na Gzemi CR
ve prospéch téchto zdkazniki. Déale bylo poukazovano na fakt, Ze dané spojeni zasadnim
zpusobem ohroZuje pfipravovanou liberalizaci trhu se zemnim plynem, nebot” vytvaii nové
vzniklému monopolu ideélni predpoklady pro vytvoreni takovych vychozich podminek na
ceském trhu, které prakticky znemozni, ¢i velmi ztiZi vstup jakékoliv konkurence na ¢esky trh
a predstavuje tak velmi vyrazné a podstatné naruSeni hospodaiské soutéze. RovnéZz bylo
Utadu sdéleno, Ze dojde-li k vlastnickému sjednoceni ¢eského plynarenstvi, bude zcela jists
ztracen konkurenc¢ni potencidl odvétvi. Prirozena snaha investora zamezit vnitini konkurenci
mezi jednotlivymi distribu¢nimi spole¢nostmi, spolec¢né s predpokladanou centralizaci
obchodu se zemnim plynem, povede k vytvoieni homogenniho subjektu, ovladajiciho 100 %
tuzemského trhu se zemnim plynem. Zadny dalsi obchodnik nebude mit pfileZitost
vyznamngji tomuto subjektu konkurovat nebo se na trhu uplatnit.

S ohledem k vyse uvedenému sdélil Uiad dne 13. biezna 2002 Uéastniku spravniho
fizeni, Ze ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona bude v fizeni nadale pokragovat. Ugastniku Fizeni
bylo pisemné sdéleno, Ze rozhodnuti ve véci bude vydano v souladu s ust. 8 16 odst. 4 zakona
do péti mésict od zahajeni spravniho tizeni.

Pfi posuzovani spojeni soutéZitela Utad vychazel zejména z navrhu na povoleni
spojeni, dotazniku k povoleni spojeni, smlouvy zakladajici spojeni soutéZiteli, vypist
z obchodniho rejstiiku a informaci o spojovanych spole¢nostech, z vypovédi svédka a astnich
jednani se zastupci Ucastnika fizeni, stanoviska FNM CR a vyjadieni Energetického
regulacniho Ufadu.

Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), Urad umoznil, aby se zastupce ucastnika
spravniho fizeni pied vydanim rozhodnuti vyjadiil k podkladu rozhodnuti a ke zpasobu jeho
zjisteni.

1. Charakteristika spojovanych subjekti

Spole¢nost RWE Gas je spolec¢nosti zaloZenou podle némeckého prava. Spolec¢nost je
kontrolovana spole¢nosti RWE AG, se sidlem Opernplatz 1, Essen, Spolkova republika
Némecko (dale jen ,,RWE"), kterd je holdingovou spolec¢nosti bez vlastni servisni nebo



vyrobni ¢innosti. Dcefiné spolec¢nosti RWE puasobi v fadé hospodaiskych odvétvi, jako jsou
energetika, hornictvi, vodohospodarstvi, sluzby v oblasti Zivotniho prostiedi, pramyslove
sluzby, petrochemie, tiskaiské systémy a stavebni ¢innost. RWE Gas je v rdmci skupiny RWE
vedouci spole¢nosti vykonavajici podnikatelskou ¢innost ve vech plynarenskych aktivitach
skupiny. To zahrnuje piepravu, distribuci a prodej, jakoZ i nakup a uskladnéni plynu.
V oblasti plynarenstvi pusobi skupina RWE piedevsim ve Spolkoveé republice Némecko, ale i
v Mad’arsku, Nizozemsku, Polsku, Slovensku a Ceské republice.

V Ceské republice kontroluje skupina RWE piimo nebo nepiimo fadu tuzemskych
spolec¢nosti  pasobicich naptiklad v oblasti nakladani s odpady, tiskarskych systému,
stavebnich sluzeb, elektroinstalace apod. V oblasti plynarenstvi skupina RWE doposud na
uzemi CR nekontrolovala podnik jiného soutéZitele, je pouze majitelem ...... % akcii
spole¢nosti
............................................................. Déle ma skupina RWE, a to piimo
prostiednictvim RWE Gas meninové podily v STP a.s. a SCP a.s.

Spole¢nost Transgas je akciovou spole¢nosti, kterd byla zapsana do obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka 7240, dne 18. ¢ervna 2001.
Jejim dosavadnim jedinym akcionarem byl FNM CR. Hlavnimi ¢innostmi spole¢nosti jsou
mezinarodni a vnitrostatni preprava zemniho plynu, uskladnovani zemniho plynu a obchod se
zemnim plynem. Mimoto se zabyva i fadou dalSich cinnosti v energetice, k nimZz nalezi
naptiklad vyroba a rozvod tepla, téZzebni cinnost, vcéetné prazkumu loZisek vyhrazenych
mineralt, geologické prace a instalace a servis plynovych zatizeni. Trangas vyhradné
kontroluje spole¢nost TransgasNet, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice,
kter4d se zabyvd poskytovanim software, automatickym zpracovanim dat, poskytovanim
telekomunikacnich sluzeb a instalaci telekomunikac¢nich zatizeni. Dale je Transgas majitelem
72,5 % akcii spole¢nosti Plynoprojekt Praha, a.s., se sidlem Sokolsk& 1796, Praha 2, ktera
poskytuje technické a ekologické studie pro dalkovou piepravu a distribuci topnych plynu a
pro podzemni uskladiovani plynu.

Spole¢nost JMP a.s. je jednim z osmi tuzemskych regionalnich distributora zemniho
plynu. Do obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Brng, oddil B, vloZka 1246,
byla zapsana dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce zemniho plynu
koneénym zakaznikam — velkoodbératelim, s ro¢ni spotiebou plynu pievysujici 4,2 milionu
kWh, stiednim odb¢ratelam, s ro¢ni spotiebou plynu v rozmezi od 0,63 milionu kWh do 4,2
milionu kWh, maloodbératelim, sroéni spotiebou plynu do 0,63 milionu kWh, a
doméacnostem. JMP a.s., jako i ostatni regionalni distributofi, se zabyva fadou vedlejSich
¢innosti, souvisejicich s rozvodem plynu, naptiklad adrzbou plynérenskych distribu¢nich siti,
instalaci a opravami plynoméra nebo poradenskymi a konzultacnimi sluzbami. Kazdy
regiondlni distributor puasobi v odliSnem geografickém prostiedi, v némZ zaujima monopolni
postaveni a jehoZ klicovymi parametry jsou rozloha Gzemi, pocet obyvatelstva a ekonomickeé
postaveni. JMP a.s. pasobi na Uzemi odpovidajici priblizn¢ jihomoravskému kraji.

Spole¢nost SMP a.s. je dalSim z osmi tuzemskych regionalnich distributora zemniho
plynu. Do obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil B, vloZzka 757,
byla zapsana dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce zemniho plynu
koneénym zékaznikam - velkoodbératelam, stiednim odbératelam, maloodbératelam a
doméacnostem. SMP a.s., jako i ostatni regionalni distributofi, se zabyva fadou vedlejSich
¢innosti, souvisejicich s rozvodem plynu, naptiklad adrzbou plynérenskych distribu¢nich siti,
instalaci a opravami plynoméra nebo poradenskymi a konzultaénimi sluzbami. SMP a.s.
pusobi na Uzemi odpovidajici priblizné severomoravskému kraji.



Spole¢nost SCP a.s., daldi z osmi tuzemskych regionalnich distributort zemniho
plynu. Do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B,
vloZzka 515, byla zapséana dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce
zemniho plynu kone¢nym zédkaznikim - velkoodbératelim, stiednim odbératelam,
maloodbératelim a domacnostem. SCP a.s., jako i ostatni regionalni distributoii, se zabyva
fadou vedlejSich cinnosti, souvisejicich s rozvodem plynu, napiiklad udrzbou plynarenskych
distribu¢nich siti, instalaci a opravami plynoméra nebo poradenskymi a konzultaénimi
sluzbami. SCP a.s. puisobi na Uzemi odpovidajici priblizng severoceskému kraji.

Spole¢nost STP a.s., daldi z osmi tuzemskych regionalnich distributora zemniho
plynu. Do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka 2375,
byla zapsana dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce zemniho plynu
kone¢nym zékaznikim - velkoodbératelam, stiednim odbératelaim, maloodbératelim a
domacnostem. STP a.s., jako i ostatni regiondlni distributofi, se zabyva fadou vedlejSich
¢innosti, souvisejicich s rozvodem plynu, napiiklad adrzbou plynarenskych distribu¢nich siti,
instalaci a opravami plynoméra nebo poradenskymi a konzulta¢nimi sluzbami. STP a.s.
pusobi na Uzemi odpovidajici priblizné stiedo¢eskému Kraji.

Spole¢nost ZCP a.s. je jednim z osmi tuzemskych regionalnich distributora zemniho
plynu. Do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vloZka 385,
byla zapséna dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce zemniho plynu
konecnym zékaznikam - velkoodbératelam, stiednim odbératelam, maloodbératelim a
domécnostem. ZCP a.s., jako i ostatni regionalni distributofi, se zabyva fadou vedlejsich
¢innosti, souvisejicich s rozvodem plynu, napiiklad adrzbou plynarenskych distribu¢nich siti,
instalaci a opravami plynomérii nebo poradenskymi a konzultagnimi sluzbami. ZCP as.
pusobi na Uzemi odpovidajici priblizné zapadoceskému Kraji.

Spolenost VCP a.s., dalsi z osmi tuzemskych regionalnich distributora zemniho
plynu. Do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B,
vloZzka 1025, byla zapsana dne 1. ledna 1994. Hlavnim oborem jeji ¢innosti je distribuce
zemniho plynu konecnym zédkaznikim - velkoodbératelim, stiednim odbératelam,
maloodbé&ratelim a domacnostem. VCP a.s., jako i ostatni regionalni distributofi, se zabyva
fadou vedlejSich cinnosti, souvisejicich s rozvodem plynu, napiiklad udrzbou plynarenskych
distribu¢nich siti, instalaci a opravami plynoméra nebo poradenskymi a konzultaénimi
sluzbami. VCP a.s. ptisobi na Gizemi odpovidajici ptiblizné vychodoceskému Kraji.

2. Relevantni trh

Utad 3etfil, zda navrhovanym spojenim vznikne nebo bude posileno dominantni
postaveni spojujicich se soutéZiteld nebo nekterého z nich, a to takovym zptasobem, Ze dojde
k podstatnému naruseni hospodaiské soutéze. Za Ucelem zjiSténi, zda tato podminka byla
spinéna, bylo tieba, aby Ufad vymezil, ohledné jakého zboZi, na jakém UGzemi a v jakém
¢asovém momentu dochdzi ke stietu nabidky a poptavky, tj. relevantni trh.

Za relevantni trh se obecné poklada misto, kde se stietava nabidka s poptavkou zbozi,
které je schopno uspokojit ur¢itou konkrétni potiebu spotiebitele. Vyrobkovy relevantni trh
zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které spotiebitel poklada vzhledem Kk jejich
vlastnostem, cené a zpusobu pouZiti za shodné nebo zaménitelné. Geograficky trh zahrnuje
Gzemi, kde jsou podminky hospodaiské soutéZze dostatecné homogenni a které maize byt
odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky hospodaiské soutéZe na téchto jinych



tzemich jsou ztetelnd odlisné. Casové vymezeni trhu vyjadiuje Getnost (pravidelnost a
opakovatelnost) stietu nabidky a poptavky a odliSuje ji od stietu nabidky a poptavky, k niz
dochazi nahodile, popt. jen ojedinéle. Z ¢asového hlediska je pti posuzovani trhu bran
v Uvahu minuly a o¢ekavany vyvoj pravidelnych, ptipadné relativné trvale se opakujicich,
dodavek na trh.

= vymezeni relevantniho trhu z hlediska vyrobkového

Pti vyrobkovém vymezeni relevantnich trhi vychazel Uiad z ¢innosti spojovanych
soutéZitelu, vztahujicich se piedevsim k oblasti plynarenstvi.

Spole¢nost RWE Gas, resp. jiné spolecnosti skupiny RWE, jsou v odvétvi plynérenstvi
na Uzemi CR aktivni pouze prostiednictvim mensinovych Ugasti na spole¢nostech
...... , STP as. a SCP a.s. V zahrani¢nich regionech, ve kterych skupina RWE v oblasti
plynarenstvi pisobi, se spole¢nosti uvedené skupiny zabyvaji piepravou, distribuci, jakoZ i
ndkupem a uskladnénim zemniho plynu. RWE je tedy vertik&In¢ integrovanou skupinou,
poskytujici komplexni sluzby v oblasti plynarenstvi.

Transgas je jedinym provozovatelem prepravni soustavy na Gzemi CR dle zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakona (energeticky zakon). Cinnost Transgasu Vv oblasti piepravy
zemniho plynu je zavisla na dovozu zemniho plynu ze zahranici, konkrétné¢ na dodavkach
ruského Gazexportu a norskych producenta zemniho plynu, se kterymi Transgas uzaviel
dlouhodobé nakupni smlouvy. Trangas méa rovnéz uzavieny smlouvy se spole¢nostmi, ktere
jsou majiteli infrastruktury v zemich, jimiz dodavky zemniho plynu z Ruska a Norska musi
prochazet. Ziskany zemni plyn Transgas dodava regionalnim distribu¢nim spole¢nostem a
piimym pramyslovym odbératelim, kteti jsou napojeni na plynovodni sit” Transgasu.

Dale Transgas zajistuje mezinarodni prepravu zemniho plynu pies Gzemi CR na
zaklad¢ licence vydaneé Energetickym regula¢nim Ufadem, zejména se jedna o piepravu
zemniho plnu z Ruska na trhy v zapadni Evropé. Piepravovany plyn vstupuje na tzemi CR a
vystupuje z ngj prostrednictvim tiéf hrani¢nich piedavacich stanic, na tzemi CR je veden tzv.
tranzitnim systémem. Oproti tomu, vnitrostatni prepravni systém je napojen na tranzitni
potrubi prostiednictvim vnitrostatnich piedavacich stanic. Na vnitrostatni piepravni systém je
piipojena VvétSina regionalnich distributord zemniho plynu a piimych pramyslovych
odb¢ratel. Neékteré regiondlni distribu¢ni spole¢nosti jsou prostiednictvim vnitrostatnich
piedavacich stanic pfipojeny p¥imo na tranzitni systém.

Transgas je rovnéz majitelem ...... podzemnich zasobnikia zemniho plynu v CR, které
slouzi k uskladnovani zemniho plynu v 1ét¢ a pro pokryti zimni potieby jako dopln¢k dovozu
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, Transgas se zabyva i dalSimi aktivitami. Konkrétné jde o
vyrobu a rozvod tepla, téZebni ¢innost véetné prizkumu loZisek vyhrazenych minerél,
geologické prace a instalace raznych plynovych zatizeni.

Pokud jde o ¢innost regionalnich distributord zemniho plynu, tito se zamétuji na
distribuci zemniho plynu konec¢nym zakaznikam, velkoodbératelam, strednim odbératelam,
maloodbératelim a doméacnostem, a na ¢innosti s tim souvisejici.

Vzhledem ktomu, Ze RWE Gas pievezme v dasledku posuzovaného spojeni
soutéZitela ¢innosti spole¢nosti Transgas a regionalnich distributord zemniho plynu, a
s ohledem na to, Ze RWE Gas ani dal3i spole¢nost skupiny RWE nekontroluje na uzemi CR
Zadného soutéZitele pasobiciho v oblasti plynarenstvi, byl relevantni vyrobkovy trh vymezen
nasledovné:



1) trh piepravy zemniho plynu,

2) trh distribuce zemniho plynu,

3) trh uskladiiovani zemniho plynu a
4) trh obchodovéani se zemnim plynem.

= vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

Jak jiz bylo uvedeno, relevantni trh z hlediska geografického zahrnuje Uzemi, na
kterém se realizuje vztah nabidky a poptavky po zboZi za dostatecné homogennich podminek,
jimiZz se odliSuje od ostatnich Uzemi, na kterych nabidka a poptavka probihd za podminek
zietelné odliSnych.

1) Relevantni trh z hlediska geografického je pro vyrobkovy relevantni trh piepravy
zemniho plynu, trh uskladnovani zemniho plynu a trh obchodovani se zemnim
plynem vymezen:

- Gzemim Ceské republiky.

2) Relevantni trh z hlediska geografického je pro vyrobkovy relevantni trh distribuce
zemniho plynu vymezen Gzemim pusobnosti jednotlivych regionalnich
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distribu¢nich spole¢nosti, v souladu se zdkonem ¢&. 36/1960 Sb., o Uzemnim
¢lenéni statu, tzn.:

- Uzemim kraje jihomoravského,

- Uzemim kraje severomoravského,
- Uzemim kraje severoc¢eského,

- Uzemim kraje stiredoceského,

- Uzemim kraje zapadoceského,

- Uzemim kraje vychodoéeského.

= vymezeni relevantniho trhu z hlediska ¢asového

Vymezeni trhu z hlediska ¢asového vyjadiuje ¢etnost (pravidelnost a opakovanost)
stretu nabidky a poptavky a odliSuje jej od stietu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile,
popft. jen ojedin¢le.

V daném piipadé se jednad o trhy trvalé, charakterizované pravidelnymi dodavkami
(sluZzbami) po cely kalendaini rok, nepodléhajici vyznamnym vykyvim. Z uvedeného davodu
byl relevantni trh z hlediska ¢asového vymezen jako trh trvaly. Pro posuzovani spojeni byl
sledovan posledni financni rok, tedy rok 2001 s ptihlédnutim k roku 2000, pftip. i k roku 1999.

3. Namitky vznesené proti povoleni spojeni

Jak jiz bylo uvedeno, v prabéhu spravniho Fizeni se Utad pozadal o podani piipadnych
piipominek k predmétnému spojeni soutézitela nékolik drzitela licence na obchod se zemnim
plynem a licence na uskladnovani zemniho plynu, udélenych Energetickym regula¢nim
Uradem, a jednu fyzickou osobu.



Spole¢nost SPP Bohemia a.s., se sidlem Vinohradska 230, Praha 10 — Stra3nice (déle
jen ,,.SPP Bohemia®), se ve svém vyjadieni ze dne 12.3.2002 (spis str. 114-118) konstatuje,
cit.. ,,2e navrhované spojeni je vrozporu s pot/ebami zachovani a rozvijeni Ucinné
hospodéiské souteze a naopak bude mit za nésledek podstatné narudeni hospodérské souteze
na relevantnim trhu*.

Duvody pro toto tvrzeni spocivaji, dle spole¢nosti SPP Bohemia, zejména v tom, Ze
posuzovanym spojenim soutézZitelt dochazi, cit.: ,,k posileni dominantniho postaveni
spojujicich se soutéZiteliz ve vertikalnim i horizontalnim smeru*“. Z hlediska prekazek vstupu
dalSich soutéZitela na relevantni trh svéd¢i o podstatném naruSeni hospodaiské soutéze
nasledujici skutec¢nosti, cit.: ,,Hlavnimi prekdzkami vstupu dalSich soutéZiteliz na spojenim
dotcené trhy jsou omezujici ustanoveni energetického zakona ¢. 458/2000 Sh. a vysoké naroky
na disponibilni kapital a investice souteZiteliz nove vstupujicich na trh se zemnim plynem.*
Vstup novych soutéZitelt na trh je dle spolecnosti SPP Bohemia omezen tim, Ze energeticky
zakon podminuje moznost dovozu plynu jeho piepravou prostrednictvim piepravni soustavy a
to, aniz by soucasné uloZil provozovateli piepravni soustavy povinnost piepravit plyn pro
potieby tietich stran ani povinnost dodat nebo prepravit plyn kone¢nym zakaznikam, popt.
ostatnim soutézitelam. SPP rovnéZz uvedla, Ze, cit.: ,,nezanedbatelnymi prekdzkami vstupu
souteziteliz na trh se zemnim plynem mohou byt licencéni podminky stanovované pro udéleni
licence Energetickym regulacnim Gradem®.

DalSim okruhem argumentd nasvédéujicim podstatnému naruSeni hospodarské soutéze
byla moZnost volby dodavateli a odbératela spojujicich se soutéziteli, nebot’, cit.: ,,...konecni
zakaznici spojujicich se soutéZitelii nemaji obchodni ani technickou moznost volby
dodavatele, soucasné neni stanovena povinnost monopolnich dodavateliz plynu dodat
konecnym odberateliim plyn v pripade, Ze tomu nebrani technické podminky...* a, Ze, cit.:
,»Spojenim soutéZiteliz bude eliminovana jedna z moznych urovni volby dodavatele plynu —
nakup plynu distribuchimi spolechostmi a vznik Ucinné hospodaiské soutéze mezi subjekty
s nejlepSimi vychozimi predpoklady pro Uspesné podnikéni na trhu se zemnim plynem*. SPP
Bohemia rovnéZz konstatuje, Ze navrhované spojeni je ve ziejmém rozporu se zajmy a
potiebami spotiebiteld, nebot, cit.: ,,...spojeni soutéZiteli vytvari viechny predpoklady pro
budouci zneuZzivani dominantniho postaveni spojené skupiny soutéZiteli v oblasti cen za
dodavky plynu a pridruzenych sluzeb, prelévani zisku mezi jednotlivymi ¢innostmi,
neopravnené dotovani vybranych produktz a sluZeb s cilem poskozeni ostatnich soutéZiteli a
naruseni hospodarské souteze*.

Zavérem SPP Bohemia uvadi, Ze predmétnym spojenim soutézitela, cit.: ,,...dojde
k jeSte tesnejSimu propojeni jednotlivych licencovanych cinnosti na trhu se zemnim plynem,
coZ je v primém rozporu se zamery plynarenskeé direktivy EU. Transgas je v soucasné dobée
drZitelem licenci na nakup a prodej, prepravu a podzemni skladovéni plynu a mé stanovenou
regulovanou cenu pro soub¢h techto cinnosti. Za Ucelem rozvoje hospodarskeé soutéze je
nezbytné oddeleni licencovanych ¢innosti s transparentnim zpzsobem regulace ceny““.

Spolegnost Moravské naftové doly, a.s., se sidlem Uprkova 6, Hodonin (dale jen
-MND*), kterd méa jako jedina na Gzemi CR i licenci na vyrobu plynu, se ve stanovisku
zaslaném Utadu dne 12.3.2002 (spis str. 125-131) obava, Ze navrhovanym spojenim bude
v oblasti téZzby, skladovani a prepravy zemniho plynu, cit.: ,,...dale posileno jiz existujici
dominantni postaveni spojujicich se soutéZiteli, které bude mit za nasledek podstatné
naruSeni hospodarské souteze s dopady predevSim na konecné zakazniky, nebor’ spojujici se
souteZitelé budou moci technickymi a obchodnimi prost/edky zabranit dodavkam
konkurencniho plynu z tézby na Gzemi CR a konkurencnim sluzbam skladovani na Gzemi CR
ve prospech techto zakaznik:i*. V duasledku toho, jak uvadi spolecnost MND, bude také, cit.:
,,...vazné ohrozena moznost vyuzit nerostného bohatstvi Ceské republiky z objevi loZisek



plynu s potencialnimi zasobami v objemu jednotek miliard m®, nebos spojujici se soutéZitelé
budou moci vyuZit svého dominantniho postaveni k podpose dovozu zemniho plynu ze
zahranici na ukor tézby a pruzkumu na Gzemi CR*.

Spoleénost METALIMEX a.s., se sidlem Stépanska 34, Praha 1 (dale jen
»-Metalimex*), poukazuje ve svém vyjadieni ze dne 19.3.2002 (spis str. 149a) na to, Ze, cit.:
,.Kapitalovym propojenim vlastnika terminalu s distribucnimi plynarenskymi podniky dojde
prakticky k uzavreni celého zékladniho obchodniho retezce do kterého bude pro jakykoliv
dalSi konkurencni subjekt prakticky nemoZné proniknout. Doposud nejsou stanovena
jednoznacna cenova pravidla pro pouziti jak tranzitniho plynovodu, tak regionalnich tras, vc.
cenovych pravidel za pouzivani podzemnich zasobnikzi. Tato skutecnost maize byt pricinou, Ze
pro dalSiho Ucastnika trhu se zemnim plynem budou stanoveny takové ceny sluzeb, které jej
automaticky vyradi z trhu.*

Negativni dasledky ptinese posuzované spojeni i spole¢nosti Free Trade Energy
Agency s.r.o., se sidlem M. Horakové 1063/33, Hradec Kralové, ktera v dopise ze dne
12.3.2002 (spis str. 106-107) uvedla, Ze predmétné spojeni soutéZiteha je, cit.: ,,...pro nasi
pozici na trhu velmi neprijemné. Dojde totiz fakticky k propojeni distribuce a obchodu
s plynem a tedy ke vzniku vertikalniho témer 100%-niho monopolu. Stanovisko spole¢nosti je
nasledujici, cit.: ,,Vysledkem uvedeného spojeni RWE Gas s uvedenymi spolecnostmi bude
zcela jiste zasadni a obrovské zvySeni prahu vstupu do hospodarské souteze a bude zasadné
zmenSena readlnd moznost ostatnich drZiteliz licence na obchod s plynem zlcastnit se
hospodarské souteze na predmétném trhu po roce 2000“. Podle nazoru spolec¢nosti muze
nastat situace, cit.: ,,kdy do faktického vertikalniho monopolu na ose — tranzit — dovoz —
distribuce a obchod — spojené spolecnosti budou navenek presentovat nizké ceny plynu a vyssi
tranzitni a distribucni naklady (viz nektera vertikdIni propojeni energetickych firem
v Némecku). Ostatni obchodnici budou velmi teézko souté?it proti verejné presentované nizké
cene plynu a zaroven platit distribucni naklady. Domnivame se, Ze v situaci vertikalniho
monopolu bude objektivné také snizena moznost zdsahu nezavislého regulatora trhu.
Pravdépodobnost skutecné hospodarské souteze se tedy bude blizit nule.**

Spole¢nost ESPO Tynisté s.r.o., se sidlem Nadrazni 486, Tynist¢ nad Orlici, ve svém
dopise zaslaném Utadu dne 13.3.2002 (spis str. 139) doslova uvadi, cit.: ,,Samoziejmé, ze
sloucenim uvedenych spolecnosti (Transgas a.s. + distribucni regionélni spolecnosti) dojde
k posileni monopolniho postaveni dodavateliz zemniho plynu, a to zejména diky kumulaci
licencovanych cinnosti do jednoho subjektu. Z tohoto divodu bude asi velmi tezké proniknout
zejména do oblasti vlastnich dodavek (transferu) plynu v regionalnich sitich plynovod:i na
bazi obchodnich vztah:, pokud moznost vyuzit techto plynovod: nebude legislativné upravena
tak, aby mohlo k dojit k trznimu vztahu dodavatel (prodejce) plynu — distributor (plynovody) —
odberatel (zakaznik). Logicky si vlastnik vSech ¢innosti a siti bude tedy chranit své monopolni
obchodni zajmy, a tedy i konecné ceny plynu a vznik konkurenc¢niho prostiedi v této oblasti je
problematicky.

Dalsi ze spole¢nosti, jimZ byla udélena licence na obchod s plynem, spole¢nost IFNE
multiutility, a.s., se sidlem Véclavské nam. 47, Praha 1, se domniv4, Ze, cit.: ,,...vstupem a
naslednou koupi akcii plynarenskych spolecnosti v CR spolecnosti RWE Gas nejsou a
nebudou prakticky vytvoreny relevantni podminky pro hospodasskou soutez (konkurencni
prostredi), ale v Ceské republice bude vytvo/eno monopolni prostedi na trhu
s obchodovénim s plynem prost/ednictvim zahranicni spolecnosti. Toto monopolni prostiedi
neumozni zajistit takové trzni podminky, jaké jsou v ¢lenskych zemich Evropske unie.* (spis
str. 141a)
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Dle vyjadteni spolec¢nosti Z&padoceska energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19,
Plzen, ze dne 25.3.2002 (spis str. 146a), lze, cit.. ,,eliminovat pripadny negativni dopad ze
spojeni soutéziteliz na soutézni prostiedi v oblasti obchodu s plynem urychlenim otvirani
tohoto plynu oproti ustanoveni zakona 458/2000 Sb. a to nejlépe v souladu se zavery summitu
Evropské unie v Barceloné*. Z tohoto davodu spole¢nost navrhuje podminku pro povoleni
posuzovaného spojeni soutézZitela, a to, cit.: ,,...stanovit nutnost novelizace zakona
¢. 458/2000 Sh. v pasazich tykajicich se postupu otevirani trhu s plynem a to v souladu s vyse
zminenymi zavery*‘.

V ramci Setieni Utad oslovil rovnéz Ing. Vratislava Ludvika, ktery pasobil jako
poradce v mezinarodni plynarenské spolec¢nosti v letech 1994-1996. Ve svém vyjadieni ze
dne 8.3.2002 (spis str. 102-102a), kterym reagoval na vyzvu Uiadu k poskytnuti informaci,
uvedl predevsim, cit.: ,,...konkurencni potencial vSak bude zcela jiste ztracen, dojde-li
k vlastnickému sjednoceni ceského plynarenstvi. Prirozena snaha investora zamezit vnit/ni
konkurenci mezi jednotlivymi distribuchimi spolecnostmi, spolecné s predpokladanou
centralizaci obchodu se zemnim plynem, povede k vytvoeni homogenniho subjektu,
ovladajiciho 100 % tuzemského trhu se zemnim plynem. Zadny dalsi obchodnik nebude mit
prilezitost vyznamnéji tomuto subjektu konkurovat nebo se na trhu uplatnit.**

4. Vyjadieni a stanovisko podporujici povoleni

Proti povoleni posuzovaného spojeni se nestavi spole¢nost PP a.s, kterd v dopise ze
dne 14.3.2002 (spis str. 144) uvedla, Ze posuzované spojeni soutézitelu, cit.: ,,nebude mit na
konkurenci mezi spojujicimi subjekty vliv*. Davodem pro takové tvrzeni je fakt, Ze
energeticky zakon, cit.. ,,vylucuje, aby na uzemi, pro které byla jiz licence (licence na
distribuci plynu — pozn. Utadu) jednomu distributorovi udélena, byla vydana dalsi licence a
znemoznuje, aby na jednom uzemi doslo ke konkurenci*‘.

5. Stanovisko U¢astnika spravniho ¥izeni ke vznesenym namitkam

Dne 2.4.2002 Utad obdrzel vyjadieni ucastnika spravniho tizeni, reagujici na vyse
uvedené namitky oslovenych subjekta (spis str. 214-223). Svoje ptfipominky setadil do
nékolika okruht, na které se jednotlivé namitky tietich osob soustiedily. V prvnim okruhu,
ktery se tyka zpusobu privatizace, Ucastnik ftizeni uvadi, Ze o struktuie budouciho
plynarenského sektoru byla rozhodnuto vladou Ceské republiky, a to zejména s cilem
maximalizace piijma z privatizace a piipravy Ceské republiky na liberalizaci trhu, a G¢astnici
verejné privatiza¢ni soutéze neméli moznost na vliadu v tomto sméru jakkoliv puasobit.

V dalSi ¢asti zastupce Ucastnika fizeni poukazuje na to, Ze tieti osoby se ve svych
vyjadirenich snazi prokazat, Zze predmétne spojeni povede Kk vétSimu stupni vertikalni
integrace. Jak dale zastupce Ucastnika tizeni uvéadi, cit.: ,,Ve skutechosti ovsem bylo ceské
plynarenstvi vertikalne integrovano jiZz pred touto transakci, nebor jeho valna vetSina byla
v rukou statu, jmenovité vrukou Fondu narodniho majetku“. To podle Ucastnika tedy
znamena, Ze cit.: ,, RWE Gas tedy pouze vystrida Fond narodniho majetku Ceské republiky*.

Treti okruh piipominek se vztahuje k pravomocem Energetickeého regulacniho Uradu
(dale jen ,ERUY), organu statni spravy regulujiciho energeticka odvetvi. Dle zastupce
Ucastnika tizeni je, ve smyslu ustanoveni energetického zakona, v ptsobnosti ERU podpora
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hospodéarske soutéZe a ochrana zjmu spotiebitelt s cilem uspokojeni vdech ptimétenych
poZzadavki na dodavku energii. Zastupce Ucastnika fizeni se domniva, Ze pravomoci ERU,
cit.: ,,...vytvasreji predpoklady k tomu, aby v Ceské republice vzniklo a existovalo odpovidajici
regulacni prostiedi*. RovnéZ namita, Ze autofi namitek podcenily kompetence ERU, ktery je
dle vyjadieni zastupce Ucastnika fizeni, schopen cit.: ,zajistit Gc¢innou soutéz na ceském
plynarenském trhu“.

Déle se zastupce Ucastnika fizeni vyjadiuje k ndmitkdm tretich osob smétujicim do
cenové oblasti. V soucasnosti dle zastupct Gcastnika fizeni ERU fakticky uréuje cenové
stropy, a Zadny z provozovatelt nema moZnost prodavat za ceny nad témito cenovymi stropy.
PoruSeni téchto pravidel jsou sankcionovana a mohou vést az k odnéti licence. Pokud jde o
situaci po zahajeni liberalizace, budou nadale regulovany ceny zemniho plynu dodavaného
drZitelem licence na piepravu chranénym zakaznikam napojenym na piepravni soustavu, ceny
distribuce zemniho plynu v ¢lenéni podle charakteru sité a do doby Uplného otevieni trhu se
zemnim plynem i ceny zemniho plynu dodavaného chranénym zakaznikam, véetné vSech
domacnosti. Z toho tedy dle zastupce ucastnika fizeni vyplyva, Ze cit.: ,, namitky jednotlivych
souteZitel:z smerujici do cilené oblasti nemaji relevanci®.

V dal8im okruhu se G¢astnik fizeni zaméfil na budouci regula¢ni reZim v plynarenstvi.
Dle jeho nazoru pravni tprava v Ceské republice, ktera je v souladu s upravou v EU, logicky
vychazi z toho, Ze soutéZ na drovnich piepravy a distribuce plynu je obtiZznd s ohledem na
potiebné investice vazané k sitim. Z tohoto dtvodu energeticky zakon podrobné upravuje
piistup a vyuZziti zakladni infrastruktury tietimi stranami. Z toho pro Ucastnika tizeni plyne, Ze
cit.: ,,...tvrzeni o tom, Ze navrhované spojeni ohrozi souté? je nelogické. Energeticky zakon je
urcen prave k tomu, aby zakladni infrastrukturu reguloval a neni rozhodné, jestli se jedna
jenom o regionalni distribucni spolecnost nebo o spojeni jedné ¢i vice distribucnich
s prepravcem plynu. ... Lze konstatovat, 7e viechna stanoviska predlozena Uradu na moznost
vzniku ,,jeSté vetSiho monopolu, nez vsoucasné dobe existuje zcela pomiji existenci
energetického zdkona a regulaci v podobe pristupu tietich stran, kterou zavedl. Namitky
v tom sméru, Ze Transgas nema povinnost prepravit plyn pro pot/eby tretich stran nebo Ze
obchodnik nebude mit prileZitost uplatnit se na trhu jsou pak minimalné vyrazem nepochopeni
zakonné Upravy“. Dle zastupce ucastnika tizeni vedle pristupu tietich stran obsahuje jak
legislativa ES tak i energeticky zédkon dalSi nastroje regulace, a to poZadavek na oddélené
vedeni Ucetnictvi. Plati totiz, Ze cit.: ,,... Integrované podniky musi vest oddelené Ucetnictvi
pro prenos, distribuci a skladovani plynu a rovnéZz konsolidované Ucetnictvi pro pripadné
c¢innosti mimo oblast plynarenstvi pro ucely vylouceni diskriminace, kriZzovych dotaci a
naruSovani hospodéiské souteze”. Zastupce Uc¢astnika fizeni konstatoval, Ze cit.: ,, T/eti osoby
by chtely, aby Urad zaSel mnohem dale neZ pravo a praxe EU a fakticky zavedl oddélené
vlastnictvi prostednictvim kontroly spojeni®.

Posledni cast vyjadieni Gc¢astnika fizeni sméfuje k vyvraceni argumentu tietich stran,
dle kterych dand transakce zvysi piekaZzky vstupu na trh. Dle (c¢astnika fizeni je vSak
regulacni rezim nastaven prave tak, aby pirekazky vstupu odstranil, nebot’ cit.: ,,Novi Ucastnici
nebudou muset ,,utépet kapital* v infrastruktu/e budovanim paralelnich siti nebo p7imych
plynovodiz. Naopak, budou mit moznost pristupu k infrastrukture bez rizika spojeného s jejim
vlastnictvim®. Navic vSichni zndmi potenciélni zajemci o vstup na trh maji, dle nazoru
Gcastnika tizeni, znac¢nou financni silu. Jako priklad téchto zajemcu uvedl Gc¢astnik fizeni
nejveétSich pét evropskych plynarenskych spole¢nosti, a sice Gasunie, SNAM, Ruhrgas, Gaz
de France a Gazprom.
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6. Vyjadieni ERU k namitkam tietich osob k navrhu o povoleni spojeni soutéZiteli
(spis str. 403-406)

Ke stanovisku SPP Bohemia, a.s. ERU uvadi:

Vyhlasky ERU ¢&. 438/2001 Sh. a 439/2001 Sh. respektuji ustanoveni smérnice
98/30/EC o otevirani trhu s plynem tykajici se oddéleni Gcetnictvi jednotlivych regulovanych
¢innosti. Uvedené vyhlasky stanovuji zptisob tvorby cen/sazeb a zamezuji tedy prelévani
ziski mezi jednotlivymi drziteli licenci. Liberalizace trhu s plynem nevylucuje vlastnickée
propojent.

Spojenim soutéZitela nedochazi k poruseni pravidel stanovenych direktivou 98/30/EC,
kterymi jsou zachovani podminek oddéleni Gcetnich systému, oddéleného managementu a
pieruSeni informacnich tokt. Majetkové propojeni tedy vylouceno neni. Nedochazi tak
k tendencim smeéiujicim proti liberalizaci trhu se zemnim plynem a zabranujicim pfistupu
novych subjektt na trh se zemnim plynem.

Energeticky zakon definuje pristup tretich stran, ktery bude zaveden od data zahajeni
otevirani trhu s plynem. ERU na zékladé zmocnéni daném energetickym zakonem vyda
vyhlaSku o organizovani trhu splynem, kde budou definovana nediskriminacni a
transparentni pravidla pro vsechny UGcastniky trhu splynem, ERU se neni védom
znevyhodnujicich licenénich podminek.

Ke stanovisku MND Hodonin, a.s. ERU uvadi:

Spojujici se soutézitelé nebudou moci obchodnimi prostiedky zabranit dodavkam
konkurenéniho plynu téZeného z loZisek na Gzemi CR, ani vyuziti skladovacich sluzeb
podzemniho zasobniku zemniho plynu Uhfice, protoZe ceny v obou pripadech jsou
regulované. V piipadé stiznosti resi spory ERU, cenovou kontrolu provadi Statni energeticka
inspekce.

Ke stanovisku ESPO Tynisté ERU uvadi:

Ceny a tedy i marzi plyndrenskym distribu¢nim spole¢nostem stanovuje a vyhlaSuje
ERU na zékladé postupt pro tvorbu cen, které stanovuji vyhlasky &. 438/2001 Sb. a
¢. 439/2001 Sb. a nikoliv distribu¢ni spole¢nost sama o sobé ¢i vlastnik resp. Spojeni
soutézitelé.

Ke stanovisku IFNE multiutility, a.s. ERU uvadi:

Vyhlasky ERU &. 438/2001 Sh. a 439/2001 Sb. respektuji ustanoveni smérnice
98/30/EC o otevirani trhu s plynem tykajici se oddéleni Gcetnictvi jednotlivych regulovanych
¢innosti. Uvedené vyhlasky stanovuji zptsob tvorby cen/sazeb a zamezuji tedy prelévani
ziski mezi jednotlivymi drziteli licenci. Liberalizace trhu s plynem nevylucuje vlastnicke
propojent.

Ke stanovisku Zapadoceské energetiky, a.s. ERU uvadi:

Novelizace energetického zakona tykajici se zmény terminu a rozsahu otevirani trhu
s plynem je v kompetenci piedevsim Ministerstva pramyslu a obchodu. Je vSak ziejmé, Ze

13



ceska energetické legislativa bude muset respektovat ocekavané zmeny dosud platnych
smérnic Evropské komise.

Ke stanovisku Metalimexu, a.s. ERU uvadi:

Stanoveni cenovych pravidel za pouZziti tranzitniho plynovodu a podzemnich
zasobnikt je pInd v kompetenci Energetického regulaéniho Gradu (viz. vyhlaska ERU
¢. 438/2001 Sb. a 439/2001 Sh.) a jejich uplatnéni je piimo zavislé na otevieni trhu se
zemnim plynem.

Soucasna Uprava (vyhlaska ERU ¢. 438/2001 Sh.) stanovuje pravidla pro tvorbu cen
plynu z podzemnich zasobnikt plynu (resp. pro skladovaci sluzbu) pro drZitele samostatné
licence jak na piepravu, tak na uskladiovani plynu. Tyto ceny jsou regulované a jsou soucasti
kapacitni sloZzky cen pro distribu¢ni spole¢nosti, jejiz maximalni vysi stanovuje a vyhlaSuje
ERU. Uvedena vyhlaska ERU téZ stanovuje, Ze naklady na prepravu plynu, pro néz jsou
rovnéZz metodicky definovany, jsou obdobné jako v pripadé uskladiovani plynu, promitnuty
do kapacitni slozky plynu pro distribu¢ni spole¢nosti.

Ke stanovisku Free Trade Energy Agency s.r.o. ERU uvadi:

Majetkovym spojenim soutéZiteld nedochéazi k omezeni podminek pristupu novych,
konkurenceschopnych subjekti na trh se zemnim plynem po otevieni trhu za piedpokladu
spInéni podminek stanovenych Energetickym zakonem a dodrZzenim pravidel se zemnim
plynem (viz. ptipravovand vyhlaska), jejimz obsahem je i vymezeni vztahu mezi drziteli
licence na obchod se zemnim plynem a Energetickym regulacnim tiadem.

Pfi rozhodnuti pozadat o licenci na obchod s plynem si tato agentura méla uvédomit,
Ze samostatny obchodnik s plynem (8 61 energetického zakona) muze zah4jit svoji ¢innost az
od doby otevirani trhu s plynem, tj. od roku 2005, protoZze nesmi prodavat plyn chrdnénym
zakaznikam, coz jsou zatim vSichni kone¢ni zékaznici.

Obchodnici s plynem v zemich, kde je oteviran nebo otevien pIné trh s plynem
podstupuji riziko, a to i pti danych pravidlech trhu s plynem, Ze se na trhu neuplatni jak
z hlediska objemu obchodu, tak i z hlediska ocekavané ziskovosti tohoto podnikani.

ERU navrhuje v ramci pripravované novelizace energetického zakona rozsitit § 61 o
povinnost obchodnika s plynem fidit se pravidly organizovani trhu s plynem. Tato pravidla
budou piedmétem vyhlasky, kterou ERU v soucasné dobé pripravuje a ktera bude platit od
doby zah4jeni otevirani trhu s plynem.

Ke stanovisku Ing. Vratislava Ludvika ERU uvadi:

Pravidla vymezena Energetickym zakonem a souvisejicimi vyhlaSkami stanovuji
rovné podminky pro vSechny ucastniky trhu se zemnim plynem pii splnéni danych podminek.

Sloucenim regionalnich distribu¢nich spole¢nosti jednim vlastnikem neni jednoznacné
stanoveno omezeni vnitini konkurence mezi jednotlivymi spole¢nostmi.
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7. Stanovisko Ufadu k namitkam tietich stran vznesenych k navrhovanému spojeni

Pokud jsou soutéZitelé, drzitelé licence na urcitou cinnost v plynarenstvi, dobie
informovani o privatizaci plynarenského odvétvi, stejné jako o probihajicim spravnim fizeni
u Ufadu ve véci navrhu na povoleni spojeni soutdziteli RWE Gas, Transgas a osmi
distribu¢nich spole¢nosti, a ani pres zveiejnénou vyzvu v Obchodnim véstniku k predloZeni
pripominek k predmétnému spojeni nebo z vlastni iniciativy toto spojeni pred Utadem
nenapadly, Ize se opravnéné domnivat, Ze naléhavost jejich potreby o korekci noveé
vznikajiciho stavu v plynarenstvi formou podminek a omezeni ve smyslu § 17 odst. 3 zakona
nebyla vysoka.

Z tohoto hlediska nelze vyloucit, Ze podstata namitek tietich stran, vznesenych az na
zaklad¢ adresnych vyzev Uiadu, ktery je kompetentni k ochrang hospodaiské soutéZe na trhu
vyrobki a sluzeb podle § 1 odst. 1 zakona a tudiZz musi vyuZit vSechny dostupné zpuasoby
k ziskéani potiebnych informaci k objektivizaci stavu na anticipovaném trhu s plynem, nemusi
byt v piimé souvislosti s predmétem ftizeni, nybrz mohou se tykat zpasobu privatizace
plynarenstvi ve smyslu usneseni vliady Ceské republiky &. 1342 ze dne 17. prosince 2001.
SoutéZitelam, drZitelam licence pro nékterou cinnost v plynarenstvi, byl dan dostate¢ny
prostor jednak formou pisemnych piipominek a jednak formou svédeckych vypovédi, aby
vyjadiili a zdavodnili své obavy z podstatného naruSeni hospodéaiské soutéze, které se staly
davodem k pokrac¢ovani fizeni dle § 16 odst. 2 zakona.

Po provedeni vyslechu svédki a celkovém zhodnoceni zaprotokolovanych svédeckych
vypoveédi Ize uginit obecne zavery:

e Pievazna ¢ast svédka nenavrhuje podminky nebo omezeni ve prospéch zachovani
aéinneé soutéze ve smyslu § 17 odst. 3 zakona nebo nedoporuéila RWE Gas zavazky
jako podminku povoleni spojeni.

Ing. Petr Matoulek, jednatel spole¢nosti Free Trade Energy Agency s.r.o., ve své
svédecké vypovedi uvedl, cit.: ,,vidim ve zpusobu privatizace principiélni systémovou potiz
a takovou tudiZ nelze odstranit Zadnym deklarovanym zavazkem* (spis str. 315). K tomu
Utrad uvadi, Ze zvoleny zpusob privatizace plynarenstvi je dan usnesenim vlady Ceské
republiky ¢&. 1342 ze dne 17. prosince 2001. Utad posuzuje dopady na hospodéiskou souté?
z konkrétniho ndvrhu na povoleni spojeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona.

e SoutéZitele, drzitelé licence na néjakou ¢innost v oblasti plynarenstvi, kteii vyjadrili
vazné obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu § 16 odst. 2
zdkona v pripadé spojeni RWE Gas, Transgas a distribuénich spoleénosti, u¢inili
tato vyjadieni bez praktickych zkusenosti nebo znalosti moznosti ERU k zajisténi
hospodaiske soutéze.

Ve svém pisemném stanovisku ze dne 12.3.2002 vyjadiil jednatel spole¢nosti Free
Trade Energy Agency s.r.o. Ing. Petr Matoulek nazor, cit.: ,,Domnivame se, Ze v situaci
vertikalniho monopolu bude objektivne take snizena moznost zasahu nezavislého
regulatora trhu. Pravdépodobnost skutecné hospodérské souteze se tedy bude blizit nule.
(spis str. 107) Ve své védecké vypovedi uskutecnéné dne 4.4.2002 na otazku, cit.: ,,Jak
podle Vasich zkusenosti vykonava ERU svou cinnost (jak disledné, prisné atd.)?*, Ing.
Matoulek odpovédél, cit.: ,,Zatim vnimam jedno rozhodnuti ERU, to bylo o cenéach a
distribuci elektsiny v jednotlivych regionech, kdy to je informace, kterou musim znat pro
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sva jednani s potencialnimi zakazniky, ale protoze mam licence na obchod s elektrinou a
plynem, nikoliv na distribuci a jiné ¢innosti, Zzadnou p#imou zkuSenost s rozhodnutim ERU
nemam. Jeho rozhodnuti se mé cinnosti dotykaji zprostiedkovane, pres drZitele jinych
licenci.”“ (spis str. 317). Rovnéz na otazku, cit.: ,,MuZete nam rict, co je Vam znamo o
pravni Uprave regulace cen do roku 2005“, svédek Ing. Matoulek odpovédél, cit.:
,,Domnivam se, Ze je to upravovano ERU, ale presnym znénim se dnes z praktickych
duvodii pri své cinnosti kaZzdodenné neseznamuji.” (spis str. 317). Na dalSi otazku
souvisejici s ¢innosti ERU, cit.: ,,Jste obezndmen s tim, jak podrobné musi v soucasné
dobe vykazovat Transgas a distribucni spolecnosti?*, svédek Ing. Matoulek odpovédél,
cit.: ,,S tim podrobne obezndmen nejsem.*“ (spis str. 317) RovnéZz svédek Ing. Chrudo$
Barvik, obchodni feditel Metalimexu, na otazku, cit.: ,,Jak by jste hodnotil pravomoci ERU
pro 7eSeni pripadi odmitnuti nebo stanoveni priliS vysokych poplatki za prepravu
plynu?*, odpovedal, cit.: ,,Nemam zkudenosti v CR. (spis str. 226). Na dal3i otazku, cit.:
,,Jakym zpiisobem ERU stanovuje a po liberalizaci bude stanovovat ceny za prepravu
zemniho plynu pro nezavislé obchodniky?**, Ing. Barvik odpoveédél, cit.: ,,Nevim.** (spis str.
226). Dale svédek odpovéddl na otazku, cit.: ,,Zminil jste se, 22 ERU méa pravomoci
k regulaci trhu s plynem. Komunikovali jste v ramci Vasich zkuenosti s ERU?*, takto, cit.:
,,S komunikaci s ERU nemam zkuSenosti. (spis str. 227). Na druhé strané uvedeny svédek
potvrzuje, Ze Energeticky regula¢ni Ufad ma odpovidajici pravomoci. Napi. na otazku, cit.:
,-Jaky mate nazor na schopnost regulace nezavislého regulatora v oblasti vertikalniho
monopolu?**, odpovedél, cit.: ,,Pokud bude regulétor chtit, ma pravomoci. NaSe firma
chce, aby byly velice striktni podminky pro vstup na trh.* (spis str. 226). V této souvislosti
Urad konstatuje, Ze se ztotoZiuje s poznamkou zéastupce Ucastnika fizeni, uvedenou b&hem
sveédecké vypoveédi svédka Ing. Matoulka ze dne 4.4.2002, cit.: ,,Chteli bychom zdiiraznit,
7e ERU ma velice prisné pozadavky na vykaznictvi, které musi byt velice podrobné,
vzhledem kteémto poZadavkim ma ERU prehled nad distribucnimi spolecnostmi a
Transgasem, jejich cinnost je velice prizhledna. Pri regulaci jsou vychodiskem Udaje za rok
2000, tyto daje byly poskytnuty ERU prislusnymi spolechostmi pod dohledem soucasného
vlastnika.”“ (spis str. 317). ZvySe uvedeného lze ucinit zavér, Ze bez pochopeni
kompetence Energetického regulacniho Gfadu, jakoZto jednoho z pilifd, na nichz bude
postaven samotny proces liberalizace trhu splynem po 1. lednu 2005, nelze vylougit
nespravné zhodnoceni podminek pro podnikani na trhu s plynem. To miZe pak sekundarné
negativné ovlivnit vnimani navrhu na povoleni spojeni RWE Gas, Transgas a distribu¢nich
spole¢nosti, které pak muze vzbuzovat vazné obavy z podstatného naruSeni hospodaiske
soutéze. Uiad ma za to, Ze v prabéhu svédeckych vypovédi bylo dostate¢né oziejmeéno, Ze
Energeticky regulacni urad ma veSkeré pravomoci a nastroje k tomu, aby trh s plynem byl
dobie regulovan.

Nékteré vznesené obavy o zvySeni cen plynu pro koncové zdkazniky jsou uvedeny
v roviné piredpovédi, a proto nemohou mit relevanci k posuzovanemu spojeni.

Napt. ve své svédecké vypoveédi ze dne 5.4.2002 Ing. V. Ludvik uvadi, cit.:
.,V soucasné dobé ziskava CR zemni plyn ze 3 zdroji, rozhodujici podil ma plyn
importovany z Ruska, kdy skutecny odber dosahuje kolem 7 az 7,5 mld kubickych metrz
rocne; druhy v poradi je plyn norsky, jehoz rocni dovoz predstavuje do 2 mld kubik
rocné a tretim zdrojem je vlastni tezba v CR, jejiz hodnota je zanedbatelna a dosahuje
Urovné mirné presahujici 100 milionz kubikiz rocne. Zatimco kontrakt na norsky plyn
obsahuje urcitou Urovern cen, ktera je srovnatelna s cenou zemniho plynu dodavaného
spolecnosti Gazprom v ramci obchodniho kontraktu na dovoz plynu z Ruska, je zbyvajici
cast ruského plynu poskytovana jako Uhrada tranzitnich poplatk: za prepravu do hranic¢ni
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predavaci stanice Weidhaus, ocenéna kontraktacnimi cenami, nicméne skutecné naklady
vynaloZené v souvislosti s porizenim této casti plynu jsou zhruba o jednu tetinu niZsi nez
jsou ceny beznych nakupnich kontraktz. S ohledem na to, Ze Transgas vlivem dikce vech
kontrakt:z musi prodavat plyn za ceny v kontraktech obsazené, dosahuje tak mimo/adného
zisku ztranzitni prepravy, vyjadreného jako rozdil mezi kontraktni cenou plynu a
skutecnou cenou porizovaci. Kromé techto tranzitnich poplatkz: je samoziejmé inkasovan i
poplatek za prepravni sluzby pro spolecnhosti Wintershall a VNG. Tyto poplatky jsou
vyjadreny financne. TakZe zaver je nésledujici: Obchodni aktivita Transgasu je
v soucasné dobé podle oficialnich vyjadreni, zverejnénych v dennim tisku, v ekonomickeé
ztrate a tato ztrata je kompenzovana mimoradnym ziskem, plynoucim z rozdilného oceneni
plynu za tranzitni poplatky. Proto tvrdim, Ze liberalizace, tedy oddéleni obchodni ¢innosti
od prepravni, prinese té prepravni casti vysoké zisky, jednak z tranzitnich poplatkii
financnich a jednak hlavne zrozdilu oceneni plynu za tranzitni poplatky, zatimco
obchodni cast zustane ve ztrate. ProtoZe si nedokdZu predstavit, Zze by po liberalizaci
mohlo byt pokracovano v praktikach krizového dotovani obchodu z vytezki tranzitni
prepravy, vede mne tento fakt k zaveru, Ze jedinym 7eSenim by bylo zvySeni ceny pro
koncove zakazniky tak, aby pokryly naklady obchodni casti Transgasu v primérené
ekonomické urovni* (spis str. 273). Ktomu Utad sdéluje, Ze vyjadiena obava nema
souvislost s posuzovanym ndvrhem na spojeni a proto ji nelze akceptovat.

Svédecké vypovédi za prFitomnosti zastupce Uéastnika spravniho ¥izeni, véetné
odbornych poradcia RWE Gas prispély v nékterych pripadech k utlumeni nékterych
vyhranénych negativnich stanovisek konkurenta RWE Gas.

Ve stanovisku spole¢nosti Metalimex ze dne 19.3.2002 poskytnuté Utadu (spis str.
149a) je uvedeno, cit.: ,,Kapitdlovym propojeni vlastnika terminalu s distribuc¢nimi
plynarenskymi podniky dojde prakticky k uzavreni celého zakladniho obchodniho 7etézce,
do kterého bude pro jakykoliv dalSi konkurenc¢ni subjekt prakticky nemozné proniknout,
aviak ve sveédecké vypoveédi Ing. Chrudo$ Barvik, obchodni teditel spolecnosti
Metalimex, ze dne 3.4.2002 uvedl, cit.: ,,Byl bych rad, kdyby snami RWE
spolupracovala, ale to nemohu p/edem vedeét**. (spis str. 226)

Vazani ustanoveni 8 10 zadkona, ktere se vztahuje k definici dominantniho postaveni,
na mezinarodni zavazky CR souvisejici s povinnym uvoliiovanim trhu se zemnim
plynem podle Smérnice EK, véetné barcelonskych dodatki, zejména s obchodem
splynem, je konstrukce, ze které nelze odvodit poruseni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze.

Ve svém pisemném stanovisku ze dne 8.3.2002 Ing. Ludvik, ktery vyjadiuje obavy
z vyznamného naruSeni hospodarské soutéZe, uvadi, cit.: ,,V soucasné dobe piisobi na
ceském trhu devet subjektzz (Transgas a 8 distributori) svzajemnym konkurencnim
potencionalem. P7i oddé¢leni prepravy od obchodu podle Smérnice EC 98/30 by tak kazda
ze spolecnosti (pri respektovani ponekud vyjimecného postaveni Transgasu) mohla
nabizet sviij plyn konechym zékaznikim (v prvé fazi tem ,,opravnenym*) na celém
teritoriu Ceské republiky. Pomineme-li Transgas, je ,,aritmeticky podil jednotlivych
distributorz na trhu s plynem cca ...... %; pri prumeru vaZeném se jejich relevantni podil
pohybuje mezi ...... procenty (Jihoceska plynarenska a.s.) po cca |...... % (Jihomoravska
plynarenskd a.s.). V Zadném pripade tedy zadna ze spolecnosti nepresahuje hranici,
danou zakonem pro dominantni postaveni na trhu. (spis str. 102a). Uvedenou myslenku
Ing. V. Ludvik upiesnil ve své svédecké vypovédi ze dne 5.4.2002, kdy ftekl, cit.:
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,.Podstata mé namitky se vaze k aplikaci § 10 zakona na ochranu hospodarske souteze,
ktery hovori o dominantnim postaveni na trhu. Jestlize je ceskym organsim znamo, ze CR
podléha mezinarodnim zavazkuam, Ze tedy bude povinna uvolnit trh se zemnim plynem
podle Smernice Evropské komise, véetné barcelonskych dodatkii, jsem presvedcen, Ze se
tento § vztahuje v pIné mi7e i na obchod s plynem. V soucasné dobé je trh obsazen cca 10
subjekty (Transgas, osm distribuchich spolec¢nosti, MND Hodonin), které po otev/eni trhu
budou v primém konkurencnim postaveni. Jestlize bude tento trh se zemnim plynem
spojen, vznikne subjekt s vyrazné dominantnim postavenim na trhu se zemnim plynem,
blizici se drovni 100 %. Domnivam se tedy, Ze spojeni akciovych podili distribucnich
spolecnosti a Transgasu pod jeden subjekt Ize oznacit za primé ohroZeni potencialni
hospodaiské souteze na ceském trhu se zemnim plynem.* (spis str. 267). Kvyse
uvedenému je tieba konstatovat, Ze § 10 odst. 1 a 2 se zakona se vztahuji pouze na definici
dominantniho postaveni a na kritéria, ktera zakladaji vyvratitelnou domnénku pro
existenci trzni sily. Samotna existence dominantniho postaveni neni divodem pro zasah
ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, pokud subjekt s takovym postavenim
jedna v souladu se zdkonem. Dojde-li vSak ke zneuZiti dominantniho postaveni na ujmu
jinych soutéZitel nebo spotiebitel, 1ze pak pouZzit § 11 zakona, ktery zneuziti zakazuje.

Obecné je mozno konstatovat, Ze odvétvovy regulator dohlizi na dodrzovani téch
pravnich norem, které upravuji jednotliva regulovana odvétvi, kontroluje kvalitu
poskytovanych sluzeb, teSi otazky spoluprace subjektd pusobicich v regulovanych
odvétvich, stanoveni cen regula¢nich sluzeb v regulovanych odvétvich, stanoveni zptisobu
a vySe tzv. propojovacich poplatkd, apod. Lze tedy odvodit, Ze regulacni urad cini
opatieni vedouci k dosaZzeni a udrzeni konkurenéniho prostiedi v oblasti, kde efektivni
hospodarska soutéZ téméi neexistuje, zatimco Utad konkrétnimi zasahy ve spravnich
fizenich muze postihnout chovani soutéZitele, které jde nad ramec zvlastniho regula¢niho
zakona. Napi. voblasti telekomunikaci se regulaci rozumi  usmérnovani
telekomunikac¢nich ¢innosti a vztahi podle regulacniho zakona v jeho mezich, za G¢elem
dosazeni a udrzeni konkurenéniho prostiedi (8 19 zak. ¢. 151/2000 Sb. o
telekomunikacich). Rovnéz ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) po novele energetického zadkona
¢. 458/200 Sb., se rozumi regulaci usmériovani v energetickych odvétvi za Uéelem
nahrazeni nékterych U¢inkia hospodarské soutéze a vytvareni predpoklada pro jeji
vznik a fungovani, ochrany zajma spotiebitelt a drzitela licenci a zajisténi spolehlivych
dodavek elektiiny, plynu a tepelné energie. Predmét zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze ¢. 143/2001 Sb., je definovan v 8 1, kde je uvedeno, ze zakon upravuje ochranu
hospodarské soutéZze na trhu vyrobkt a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo za podminek zakonem stanovenych, jejimu ohrozZeni. Zakon o ochrané
hospodaiské soutéZe se vztahuje na konkrétni chovani soutéZitela vcetné téch, ktefi na
zaklade zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaneho podle zvlastniho zakona
poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu, jen pokud jeho uplatnéni
neznemozni poskytovani téchto sluzeb (8§ 1 odst. 2 ZOHS).

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 8/2000 — 47 ze dne 1.2.2001
muze byt zneuZitim monopolniho nebo dominantniho postaveni jednani, kdy monopolni
soutéZitel soustavné poruSuje zdkon regulujici vykon jeho predmétu ¢&innosti (v
daném piipade¢ to byl energeticky zakon se souvisejicimi provadécimi piedpisy), pasobi-li
tim gjmu spotiebitelam, od nichz poZaduje platbu za urcité Ukony souvisejici
s dodavkou jeho zboZi nad ramec tohoto zvlastniho zakona.

Jak je patrno z uvedeného piikladu, musi jit o konkrétni prokdzani poruseni zakona o
ochran¢é hospodarské soutéze, ma-li byt § 11 aplikovan. Z toho vyplyva, ze mechanické
vazani velikosti soutéZitele na poruSeni zdkona neni mozné. Proto namitku
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Ing. V. Ludvika vdzanou na aplikaci 8 10 zakona pro subjekt s vyraznym dominantnim
postavenim na trhu se zemnim plynem nelze akceptovat.

e Odvozovat ze zavazku na oddéleni Géetniho a informaéniho systému, obsaZeného ve
Smérnici 98/30 o liberalizaci obchodu se zemnim plynem, zavér, Ze z toho logicky
vyplyva oddéleni manaZerského systému, je extenzivnim subjektivnim vykladem,
ktery nema ve Smérnici oporu.

Uvedeny nazor byl vysloven svédkem Ing. V. Ludvikem béhem svédecké vypovedi
konané dne 5.4.2002 (spis str. 271). Svédek je rovnéZz nazoru, Ze pokud nedojde
k oddéleni manazerskeho systému, cit.: ,,hrozil by zde st/et zajmu nebo zneuziti informaci
v obchodnim styku** (spis str. 271). Obdobné stanovisko zaujal i svédek Ing. Matoulek,
ktery ve své svédecké vypoveédi uvedl, cit.: ,,Myslim si, Ze kdyby Transgas a distribucni
spolecnosti mely ruzné vlastniky, tak by takto ziskané Gdaje byly obecné objektivnéjsi, nez
kdyZ de facto pujde o z jednoho mista 7izeny Gcetni zdroj.* (spis str. 315). Rovnéz svédek
Karel Komarek (spis str. 278) ve své svédecké vypoveédi uvadi, Ze pii vytvoreni
predmétného spojeni dochazi ke kapitdlovému a manaZerskému ovladnuti jednotlivych
struktur podnikani.

K vySe uvedenému Utad uvadi, ze Smérnice EK 98/30 odrazi dlouholeté zkusenosti
¢lenskych zemi EU v oblasti plynarenstvi. Rovnéz CR je povinna uvedenou Smérnici
respektovat. VyZaduje-li tato Smérnice pouze oddéleni Ucetnictvi, pak jakakoliv dalsi
liberaliza¢ni opatieni, jdouci nad ramec Smérnice jsou nezavaznd a pro rozhodovani
Ufadu vtomto konkrétnim pifpadé irelevantni. Obecné prosazovani vétsich
liberaliza¢nich kroka Ize &init ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pouze
v rdmci soutézni advokacie pied kone¢nym rozhodnutim o zptsobu privatizace.

Jak jiz bylo uvedeno, zpisob privatizace byl uz zvolen na zaklad¢ usneseni vlady
Ceské republiky ¢. 1342 ze dne 17.12.2001. V soucasné dobé v ramci spravniho fizeni
Utrad posuzuje dany stav ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona a to je rozhodujici.
Z tohoto diivodu Utad nemuize akceptovat jakykoliv extenzivni vyklad Smérnice.

e Posuzovani moznosti vstupu v plynarenském odvétvi je nutno ¢init za respektovani
rozdilu mezi administrativnimi bariérami (tzv. entry barriers — v tomto pripadé zda
jsou potencialni soutézitelé omezovani povinnosti pozadat o licenci na néjakou ¢innost
na trhu s plynem) od bariér predstavovanych piekazkami pro vstup a ekonomicky
rast nového vstoupivsiho soutéZitele na trh, ktery je vzdy spojen s vysokymi naroky
na kapital (tzv. entry impediments — nap¥. naklady na vybudovani zasobnika plynu
nebo vlastni distribuéni sité).

V pisemném stanovisku K. Komérka, generalniho teditele SPP Bohemia ze dne
12.3.2002 je na str. 4 v bodé d) mimo jiné uvedeno, cit.:

- ,,hlavnimi prekdzkami vstupu dalSich soutéziteliz na spojenim dotcené trhy jsou
omezujici ustanoveni energetického zakona ¢. 458/2000 Sh. a vysoké naroky na
disponibilni kapital a investice soutéZiteliz nove vstupujicich na trh se zemnim
plynem,

- vysoké investicni naroky na vybudovani plynarenskych zarizeni a siti
predstavujici dalSi vyrazna omezeni pro vstup novych soutéziteli,
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- nezanedbatelnymi prekazkami vstupu soutezZiteliz na trh se zemnim plynem
mohou byt licencéni podminky stanovované pro udéleni licence Energetickym
regulacnim dradem.**

Na otazku Utadu b&hem vyslechu svédka K. Komarka dne 8.4.2002, cit.: ,,Kdo mize
ovlivnit vysoké investi¢ni naroky na vybudovani plynarenskych zarizeni a siti?* (spis str.
279), svédek odpoveédél, cit.: ,,Domnivam se, Ze vZdy investor a konkurence na trhu. Mame
tady konkrétni pripady, kdy pri vystavbé plynovodii ¢i nekterych zasobnikzi zemniho plynu
srovnatelnych parametr: byly soukromymi investory vybudovany v mnohem kratsi Ihaité, za
nesrovnatelné nizSich nakladz a lepSich technickych parametri, znam dostupnych
informaci, a tyto naklady samozrejme vyrazne ovliviiuji ndkladovost a tudiz cenu plynu. Pri
kalkulacich techto nékladii, jejich pouZiti pro stanovovani ceny regulatorem, p7i techto
zvySenych nakladech nelze bez konkurence realné ovlivnit tyto investicni naroky
monopolniho subjektu. (spis str. 279-280)

Na otazku Utadu, zda jsou licenéni podminky stejné pro vechny soutszitele (spis
str. 280), odpoveédel svédek K. Komarek, cit.: ,,ZaleZi na tom, jake licencni podminky mate
na mysli. Dovoz plynu neni, ten je diskriminujici. Byl planované vytvoren vyhlaskou MPO
¢. 318/1996 Sh. jako ochrana pro spolecnost Transgas proti dovozcim alternativnich
dodavek plynu, kterd byla p/eménéna do zékona ¢. 458/2000 Sb. § 75, ktery jsem citoval.
Dalsi licence, nap#. licence potiebna pro vybudovani zasobniku zemniho plynu, je
béZnou licenéni zaleZitosti a pFi splnéni podminek lze tuto ziskat. Obdobné se to tyka i
distribuce. Jina vec je technické omezeni, kdyZz tuto licenci ziskate, musite mit moznost
pristupu do sit¢ za presne stanovenych prepravnich nakladiz a prepravnich podminek,
abyste mohl tuto svoji sluzbu, ar se to tyka tezby, dovozu, skladovani ¢i distribuce,
z&kaznikovi dodat. Pri tomto spojeni pak bude jeden subjekt moci ovlivnit prAimym
zpusobem vstup tretich subjekti ve vySe uvedenych sluzbach. (spis str. 280)

W

K tomu Utfad konstatuje, 7e zakon & 458/2000 Sb. umoZiuje viem potencialnim
zajemcuam o podnikani v plynarenstvi rovné podminky. Dale je nutné uvést, Ze rozhodnuti
0 vstupu na trh, ktery je kapitalové naroc¢ny, je osobni zalezitost kazdého potencialniho
investora, ktery sam zhodnoti rizika svého budouciho podnikani. Je rovnéz pravdou, Ze
vySe investicnich narokt na vybudovani plynarenskych zafizeni a siti ovliviuje vzdy
investor a konkurence na trhu. Proto je nutné zdaraznit, Ze nerozliSovani mezi
administrativnimi bariérami' pro vstup na trh od bariér predstavovanych investi¢ni
naroc¢nosti pro vstup a ekonomicky rist, mazZe vest k nespravnému vyhodnoceni budouciho
vyvoje trznich struktur odvétvi. Z tohoto duvodu vznesené nadmitky svédka K. Komérka
tykajici se piekazek pro vstup na trh nelze akceptovat.

1V této souvislosti je moZno uvést rozhodnuti USA, a to B. F. Goodrich, 110, F.T.C. 207, 297 (1987);
Weyerhauser Co., 106 F.T.C. 172, 286-89 (1985); Echlin Mfr. Co., 105 F.T.C. 410, 485-86 (1985), ve
kterych se rovnéz rozliSuje mezi ,,entry barriers” a ,,entry impediments* (piekéazky) a vysvétleni tohoto
rozliSovani je obdobné jak je vySe uvedeno.
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8. Posouzeni dopadu spojeni ve smyslu § 17 odst. 1 zadkona na relevantnich trzich
piepravy, distribuce a obchodovani se zemnim plynem

V sou¢asné dobé se v Ceské republice pripravuji silné skupiny, které po zahajeni
liberalizace na trhu s plynem budou schopny efektivné konkurovat RWE.

Z vypovedi svédka Ing. Barvika, obchodniho teditele spole¢nosti Metalimex, ze dne
3.4.2002 vyplyva, Ze cit.: ,Metalimex je c¢lenem skupiny Carboninvest, ktera podnika
v oblasti Gerného uhli a do konce roku 1995 byl dovozcem zemniho plynu aZ 8 mld m®. Podle
mého nézoru bude obchodovat s plynem i naSe konkurence — spole¢nosti soustredéné kolem
téZby hnédého uhli* (spis str.227). Dale uvedeny svédek na otazku, cit.: ,,Mate skute¢né za to,
Ze budou mit zdjem vstoupit na trh i silné zahrani¢ni subjekty at’ uz z vychodni ¢i zapadni
Evropy?“, uvadi, cit.: ,,Myslim si, Ze ano, napiiklad polska vétev, i subjekty ze Slovenska a
rozhodné z Némecka. Polsko méa vlastni plynovod, polskd plynarenska spole¢nost je
piipravena dodavat na severni Moravu plyn, jen co se objevi néjaky zakaznik* (spis str. 227 ).
RovnéZ svédek Ing. Vratislav Ludvik, ve své svédecké vypovedi ze dne 5.3.2002 uvadi, cit.:
»,Podle mych informaci spole¢nost Gazprom od loniského podzimu pod novym vedenim
zasadné méni svoji obchodni strategii a bude se snazit v podminkéch liberalizovaného trhu
prodavat plyn v Evropé velkym zakaznikam ptimo. S ohledem na hospodaiskou silu
Gazpromu jej povazuji za jediny subjekt s relevantnim konkurenénim potencialem* (spis str.
269).

Z vyse uvedenych svédeckych vypovédi vyplyva, Ze v Ceské republice se v soucasné
dobé¢ profiluji silné skupiny, schopné zajistovat dodavky plynu ve velkém mnozstvi, ktere
spole¢né s potencionalnimi dodavateli z Polska, Slovenska, Némecka a zejména z Ruska
(Gazprom), budou po zahajeni liberalizace na trhu s plynem silnou protivahou spole¢nosti
RWE. Z tohoto duvodu Ize konstatovat, Ze obavy z nemoznosti zachovani a rozvijeni G¢inné
hospodaiské soutéZe jsou na relevantnich trzich ptepravy, distribuce a obchodovani se
zemnim plynem neopodstatnéné.

PFi neexistenci pravnich nebo jinych piekazek pro vstup dalSich soutéziteli na trh
s plynem nelze akceptovat ndmitku vznesenou potencialnim konkurentem RWE Gas 0
tom, Ze cit.: ,,pravdépodobnost budouciho UspéSného hospodéaiského soutézeni proti
monopolni skupiné s nékolikaletym naskokem realnych dodavek plynu odbérateliam takto
klesé k nule* (spis str. 106).

Uvedena citace je z pisemneho stanoviska jednatele Free Trade Energy Agency s.r.o.,
Ing. Matoulka, ze dne 12.3.2002. Ing. Matoulek, ktery byl predvolan k svédecké vypovédi, na
otazku, jak dlouho trvalo tizeni o udéleni licence podle energetického zakona, odpovedél, Ze
cca 1-3 mésice (spis str. 316). Sveédek rovnéz neodpoveédél zaporné na otazku, zda liceneni
fizeni na ziskani licence na obchod se zemnim plynem bylo bezproblémové. (spis str. 316)

Poskytnuta vypoveéd’ potvrzuje stavajici stav se ziskavanim licence dle energetického
zakona, ktery je bezproblemovy. Pridélena licence nema regionalni omezeni (z vypovedi
svédka Ing. Matoulka, (spis str. 314). Obdobn¢ spole¢nost SPP Bohemia, ktera podala Zadost
o udéleni licence k uskladiiovani zemniho plynu na ERU dne 27.8.2001, obdrZela tuto licenci
dne 25.9.2001. (Doplnujici stanovisko K. Komarka ze dne 15.4.2002, spis str.412). Kazdy
soutézitel muze za splnéni zakonem danych podminek ziskat licenci na néjakou ¢innost
splynem a byt potencialnim konkurentem RWE Gas. Z vyslechu svédki jednoznaéné
vyplynulo, Ze jsou moznosti, jak obstat v konkurenci, napi. poskytovani kontrolniho a
finan¢niho servisu méteni a regulace (viz vypovéd’ svédka Ing. Barvika, spis str. 225).
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Na zékladé vySe uvedeného neni posuzované spojeni z hlediska existence pravnich a
jinych piekédzek pro vstup dalSich soutéZitela na spojenim dotcené trhy v rozporu s § 17
odst. 1 zakona.

Spojeni soutézitela RWE, Transgas a distribuénich spoleénosti se pozitivné projevi na
potiebach a zajmech spotiebitelt po zahajeni liberalizace trhu.

RWE Gas, Transgas a distribu¢ni spole¢nosti hodlaji v dusledku povoleni spojeni
zavést na cesky trh inovativni a cenové konkurujici vyrobky (dotaznik k povoleni spojeni str.
42, protokol o Ustnim jednani s G¢astnikem fizeni ze dne 28.2.2002, spis str. 94). Napt.
spole¢nost RWE méa v Némecku zku$enosti s uzaviranim dlouhodobych smluv za stalé ceny
pro urcité kategorie zékaznikt, napf. nemocnice, a to tim, Ze tyto stalé ceny dokéze udrzet
pomoci spotovych transakci, futures, opci apod. Spole¢nost RWE Gas si chce rovnéz udrzet
zakazniky drobnymi sluzbami, jako je napf. piesna a rychla fakturace, ptitom sluzby by mély
byt zadkaznicky orientované (spis str. 94). Spole¢nost RWE Gas bude rovnéZ schopna
poskytovat dopliikové sluzby pro velké zékazniky, jako napt. tooeeeeeeeiieiiecnsiennanenss (SPIS
str. 95).

Jak jiz bylo konstatovano i dalSi potencilni konkuren¢ni spole¢nosti se obdobnym
zpusobem piipravuji na ziskani ptizné konec¢ného spotiebitele (vypovéd’ svédka Ing. Barvika
spis str. 225).

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze posuzované spojeni neni z hlediska
potieby a zajmi spotiebitelt v rozporu s § 17 odst. 1 zakona.

Vyzkum a vyvoj hraji na relevantnich trzich v plynarenstvi nepodstatnou roli a tim ani
nemohou byt podstatnou prekazkou pro G¢innou soutéz

Vyzkum a vyvoj hraji na Uradem vymezenych relevantnich trzich malou roli a nejsou
rozhodujici pro dlouhodobou konkuren¢ni schopnost soutéZitela pusobicich na téchto trzich.
Transgas a regiondlni distribu¢ni spole¢nosti nakupuji vétSinu vyrobka a sluzeb potiebnych
pro jejich ¢innost od tietich osob. Jedna se zejména o potrubi a zatizeni pro Gdrzbu a opravu
siti. Z tohoto dtivodu posuzované spojeni nemuize byt z hlediska existence vyzkumu a vyvoje,
jejichZ vysledky jsou k prospéchu spotiebitele a nebrani G¢inné soutézi, v rozporu s 8 17 odst.
1 z&kona.

Vzhledem k nejednoznac¢nosti vySe uvedeného tvrzeni Ucastnika fizeni nelze vyloucit
budovani elektraren produkujicich elektiinu ze zemniho plynu pi#i soucasném ziskani podila
v elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nostech. Timto rovnéz nelze vyloucit situaci, kdy
na jednom regionalnim trhu by spolecnost RWE Gas dodavala plyn ptes piislusnou
distribu¢ni spolec¢nost a zaroven dodavala elekttinu vyrobenou z vlastniho plynu. Tim, Ze
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vétSina velkych odbérateli odebira soucasné elektroenergii a plyn, mohlo by z davodu vySe
popsané situace dojit ke stiZzeni situace ostatnich nezavislych dodavatelu elektrické energie na
piislusném regionalnim trhu. V této souvislosti byla vyjadiena i namitka svédka Ing.
Matoulka, cit.: ,,... jsem drZitelem licence i na elekt/inu a tam se jiZz dnes uchazim o prizern
potencialnich obchodnich partneriz — zakaznikiz a obecne se stava, Ze zakaznik, ktery
spotiebovava elektrickou energii, spotiebovava i plyn (dokonce i ve vetSim mnozstvi) a pta se
mé, zda mu mohu nabidnout i plyn.* (spis str. 313) Ztohoto davodu podminka uloZena
v bodé 3. tohoto rozhodnuti se jevi jako opatieni, které by takovou situaci ve prospéch
efektivni hospodaiské soutéZze mohlo eliminovat.

Zahajenim liberalizace na trhu s plynem a vstupem dalSich zahraniénich spoleénosti na
trh bude finanéni sila RWE vybalancovana finanéni a hospodéafskou silou téchto
spole¢nosti.

Z vypovedi svedka Ing. Barvika (spis str. 227) a Ing. Ludvika (spis str. 269) vyplyva,
Ze lze ocekavat velky zdjem o vstup na trh s plynem ze strany plynarenskych spole¢nosti
z Némecka, Ruska, Polska a Slovenska. DalSimi potencialnimi zajemci se zna¢nou finan¢ni
silou usilujicimi o vstup na trh s plynem v Ceské republice jsou Gasunie (Nizozemi), SNAM
(1télie), Ruhrgas (Némecko), Gaz de France (Francie), Distrigas a MOL (dotaznik k povoleni
spojeni str. 37, vyjadieni U¢astnika fizeni ze dne 2.4.2002, spis str. 223). Tim, Ze po zahajeni
liberalizace na trhu s plynem nevyhnutelné dojde ke vstupu novych silnych soutézitelt na trhu
s plynem, stdvajici hospodaiska sila spojujicich se soutéZiteln RWE Gas, Transgas a
distribu¢nich spole¢nosti se bude imérné tomu sniZovat.

Ke zméné stavajiciho trzniho podilu spojujicich se soutézZitelad nedochazi. Méni se pouze
jeden vlastnik za jiného.

Namitky vznesené proti povoleni spojeni ze strany tietich osob smérovaly zejména
k obavdm z toho, Ze dochazi, cit.: ,,k posileni dominantniho postaveni spojujicich se
souteziteliz ve vertikalnim i horizontalnim smeru® (stanovisko SPP Bohemia, spis str. 114-
118), nebo, Ze navrhovanym spojenim bude v oblasti téZby, skladovani a piepravy zemniho
plynu, cit.: ,,...dale posileno jiz existujici dominantni postaveni spojujicich se soutéZitela...*
(stanovisko MND, spis str. 125-131), nebo cit.: ,,Kapitalovym propojenim vlastnika terminélu
s distribucnimi  plynarenskymi podniky dojde prakticky k uzavreni celého zakladniho
obchodniho retézce, do kterého bude pro jakykoliv daldi konkurenchi subjekt prakticky
nemozné proniknout.” (stanovisko Metalimex, spis str. 149a) a déale, Ze cit.: ,,Dojde fakticky
k propojeni distribuce a obchodu s plynem a tedy ke vzniku vertikalniho témer 100%-niho
monopolu.” (stanovisko Free Trade Energy Agency s.r.o., spis str. 106-107). Rovnéz
spole¢nost ESPO Tynisté s.r.o. uvadi, Ze cit.: ,,...sloucenim uvedenych spolecnosti dojde
k posileni monopolniho postaveni dodavateliz zemniho plynu, a to zejména diky kumulaci
licencovanych ¢innosti do jednoho subjektu.* (spis str. 139). Ing. Vratislav Ludvik uvadi, cit.:
.....konkurencni potencial vSak bude zcela jiste ztracen, dojde-li k vlastnickému sjednoceni
ceského plynarenstvi. Prirozena snaha investora zamezit vnit/ni konkurenci mezi jednotlivymi
distribucnimi spolechostmi, spolecné s predpokladanou centralizaci obchodu se zemnim
plynem, povede k vytvoreni homogenniho subjektu, ovladajiciho 100 % tuzemskeho trhu se
zemnim plynem.““ (spis str. 102-102a).

K tomu Utad uvadi, Ze posuzované spojeni nepovede ke zménam existujiciho stavu
v plynarenském sektoru v Ceské republice. Transgas ma jiz nyni zdkonny monopol na
piepravu zemniho plynu do Ceské republiky a kazda z distribu¢nich spole¢nosti ma jiz
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v sou¢asné dobé prirozeny monopol na distribuci zemniho plynu ve svem regionu.
Plynarenské odvétvi je jiz v sou¢asné dobé vertikalné integrovano z davodu vlastnictvi
kontrolniho podilu akcii v plynarenskych distribuc¢nich spole¢nostech Fondem néarodniho
majetku Ceské republiky. Nabytim akcii RWE Gas nahradi FNM CR a ziska kontrolu nad
spole¢nosti Transgas a Sesti z osmi regionalnich distribu¢nich spole¢nosti.

9. Dopady navrhovaného spojeni na relevantni trh uskladiiovani zemniho plynu

Uskladiiovani zemniho plynu v Ceské republice je potencialnd konkurenceschopna
ginnost®. Tuto skutecnost potvrzuje i svédek Karel Komarek, generalni feditel SPP Bohemia
(spis str. 278). Podzemni zasobniky, ve kterych je zemni plyn skladovan, slouzi ke
kompenzaci zvySené poptavky v piipadech teplotnich sezénnich vykyvi. Podle sdéleni
F. Komérka (spis str. 329) je uskladiovani zemniho plynu nesmirné narocnd zaleZitost,
naro¢na jednak na know-how spolec¢nosti - jaké je védomi o podzemnich strukturach, které
jsou rozhodujici pro skladovani zemniho plynu. Od tohoto se odviji velmi Gzce spojené
investi¢ni néklady; coZ je zakladni otazkou rozhodujici o konkurenceschopnosti té které
spole¢nosti na trhu. Spole¢nost Transgas vlastni ........ zasobnikt zemniho plynu, které se
nachazeji 1 ettt e e aa e e e e e e eaeeaeeae e e ea A ea A ea s e e e aeeaeeaeeaaaaenennennennennas
....Krom¢ uvedenych zéasobnikia Transgasu jsou v Ceské republice dal$i dva zésobniky
zemniho plynu — v Dolnich Bojanovicich, ktery patii spole¢nosti SPP Bohemia, a Uhticich,
ktery patii spole¢nosti MND. Z&sobnik v Dolnich Bojanovicich je propojen na slovenskou
plynarenskou soustavu a tudiz slouzi pro slovensky trh. Spole¢nost SPP Bohemia mé jednu
licenci, a to na uskladiovani zemniho plynu; spole¢nost MND ma dvé licence, a to na
uskladnovani zemniho plynu a vyrobu (té¢zbu) zemniho plynu. Spole¢nost MND ma asi
.......... m?® zésob zemniho plynu. Zakon, kterym se ¥idi t&Zba plynu a v&ci s tim souvisejici,
je zakon ¢&. 62/1988 Sh., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu, v platném
znéni, a zakon ¢. 61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
v platném znéni. V 8§ 30 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, se uvadi ,,je nutno zejména vydobyt
zasoby vyhradnich loZisek vcetné pravodnich nerosti co nejaplngji, s co nejmensimi ztratami
a znecisténim; dobyvani zamérené vyhradné na bohaté casti loZiska neni dovoleno®, tzn.
pokud stat piideli licenci na Uzemi, které patii statu za ucelem vydobyvani nerostnych
surovin, je povinen tento drZitel licence toto loZisko vydobyt. Prostory v podzemi je mozno
vyuzit pro pieménu na podzemni zasobniky. Soucasna vlastnickd struktura MND je
nasledujici — 49,99 % SPP Bohemia; 25 % JMP a.s.; 21,47 % Transgas; ostatni 3,54
%.Vlastnicka struktura SPP Bohemia — 50 % EUROPGAS a.s.; 50 % Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. Spole¢nost MND dodavkami vykryva asi ... % z celkové roc¢ni spotieby
zemniho plynu v CR; témé&f viechen vytéZzeny zemni plyn dodava do sité¢ JMP a.s., na jejiz
soustavu je napojena Vv .... ptipojnych mistech.

Vyznamnym specifikem spole¢nosti MND je skuteénost, Ze je to spole¢nost, ktera
je v CR nejvétsim producentem zemniho plynu a zaroven jedinym konkurentem na
relevantnim trhu uskladiiovani zemniho plynu v Ceské republice.

Z hlediska kvality mé& zemni plyn dodavany spole¢nosti MND srovnatelné parametry
jako zemni plyn dovazeny do CR. Tim, Ze je to plyn vytéZzeny v CR, nejsou v jeho ceng
zahrnuty piepravni naklady zjinych zemi, napt. z Norska nebo z Ruské federace. (viz
svédecka vypoved F. Komarka, spis str. 329) Z tohoto divodu cena, za kterou MND dodava
svemu témet 100% odbérateli zemniho plynu — distribu¢ni spole¢nosti JMP a.s. — je niZ8i nez

2 Regulatory reform in the Czech republic, OECD Reviews of Regulatory Reform, 2001
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je cena, za kterou je dodavano do JMP a.s. jinymi subjekty. (viz svédecka vypoveéd F.
Komarka, spis str. 330) Podle sdéleni svédka F. Komarka, cit.: ,,...v JMP, kterd ma zhruba
spotiebu .. mld m® roéné a v rdmci predpokladaného naraistu spotieby plynu v jednotlivych
letech o0 ... %, by pak procentualni podil tezby MND na spotrebe JMP mohl ¢init zhruba ...%
aZ zhruba ... %, diferencovane v jednotlivych letech, v nabehu zhruba ...... let.** (spis str. 332)

V soucasné dobé je na pokryti sezénnich teplotnich vykyva potieba uskladiovat cca

. mld m*® zemniho plynu. Dle vyjadeni svédka Frantiska Komarka k zajisteni pokryti

zvySené poptavky najima spole¢nost Transgas uskladnovaci kapacity v Rehdenu (SRN) a

Labu (SR), ptitom struktury vhodné na podzemni uskladnovani minimalné v tomto rozsahu

(tzn. ... mld m® jsou schopny MND zabezpegit na Uzemi CR. Tim p#¥i roéni kapacité

uskladn&ného mnozstvi zemniho plynu ... mid m® by MND mohly pokryt ... % potieby
kapacity v CR.

Dale spole¢nost SPP Bohemia v piipadé moznosti vstupu na trh Ceské republiky
uvadi, Ze ma technicky a finan¢né zpracovanu variantu propojeni tézebnich stredisek
podzemnich z&sobnika a stavajicich plynovoda pro vytvoreni synergickych efekta a velmi
lukrativni sluzby v kombinaci téZba-distribuce-skladovani-prodej. Vzhledem k tomu, Ze p¥i
tézb& zemniho plynu na Uzemi CR nejsou v nakladech na pofizeni plynu piepravni
poplatky, lze se opravnéné domnivat, Ze porizeni tohoto plynu bude vzdy levné;jsi nez
dodavka plynu véetné poplatki z tiretich zemi (viz svédecka vypoved” K. Komaérka, spis str.
282).

Pripadny zavazek spole¢nosti RWE Gas spocivajici v odprodeji akciovych podila
Transgasu a JMP a.s. ve spolecnosti MND nepovaZzuje svédek K. Komarek za podminku,
kterd muzZe podstatné omezit kteroukoliv rozhodujici podnikatelskou ¢innost distribu¢nich
spole¢nosti, Transgasu ¢i RWE Gas (spis str. 283). Obdobné stanovisko vyjadiil ve své
svédecke vypovedi i svédek F. Komarek (spis str. 334).

9.1 Obavy MND z divodu mozného zneuziti dominantniho postaveni spojujicich se
soutézitelia na budoucim trhu se zemnim plynem

V pribéhu spravniho fizeni vyjadiila spolecnost MND zejména tyto obavy:

e odmitnuti piepravy dodavek zemniho plynu z diivodu nedostate¢nosti piepravnich kapacit,
jakoZto objektivne zdavodnitelné technické podminky, kterou vak nelze objektivné ovérit
(viz sveédecka vypoved F. Komarka, spis str. 330),

e upiednostinovani dovozu zemniho plynu pro pokryti sezénnich vykyvia nebo dodavek do
JMP as.,

o preference velkych kontrakti (viz svédecka vypovéd F. Komarka, spis str. 331),

e znegativniho hlasovani nebo zdrZovéni se hlasovani akciondia JMP a.s. a Transgas pfi
schvalovani rozvojovych programia MND (viz svédeckd vypovéd F. Komarka, spis str.
334). Tim by spolecnost MND nebyla schopnad reagovat na zmény podnikatelského
prostiedi a prizpasobovat jim odpovidajici ustanoveni svych stanov (odpovéd Ing.

® Takovou situaci Ize tesit aplikaci § 11 zékona. Obdobnou modelovou situaci fesila EK v piipadé vyrobci
elektrické energie v Anglii, National Power a Power Gen, které odebiraji uhli od British Coal a dalSich menSich
nezavislych uhelnych doli. Podstatou piipadu byla stiznost malych nezavislych uhelnych spole¢nosti, které si
stéZzovaly na skutecénost, Ze vyrobci elektrické energie nabizeji mnohem lepSi podminky pro odbér uhli
od nejvétsiho dodavatele British Coal, nez pro malé uhelné spole¢nosti (piipad National Association of Licenced
Opencast Operators v. British Coal /1993/ 4 CMLR 615. Dale Case C — 18/94 Hopkins v. National Power and
Power Gen; viz dale Bellami C., Child G., European Community Law of Competition, fifth edition, London,
Sweet & Maxwell, 2001, p. 1145, 16-20).
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Frantiska Komarka ze dne 12. 4. 2002 na vyzvu Uiadu ze dne 11. 4. 2002, spis str. 356 a
357) a nebyla by schopna navysit svij zakladni kapital a tim vytvofit podminky pro
realizaci investi¢nich rozvojovych zameéra.

K tomu Urad konstatuje, Ze spoleény procentualni podil JIMP a.s. a Transgasu
v MND, za predpokladu koordinovaného postupu p¥i uplatiiovani hlasovacich prav
v MND, by mohl byt prekdzkou pro p¥ijimani investiénich zaméra spole¢nosti MND, a
tim i moZnosti spoleénosti MND vypracovat se do pozice nezavislého konkurenta na
relevantnim trhu uskladiovani zemniho plynu.

v~ 7

Ve smyslu Energetického zakona skute¢nosti, Zze spole¢nost MND téZi sama v CR a
ma know-how pro vystavbu novych zasobnika a znalost podzemnich struktur, a Ze jeji cena
zemniho plynu je oproSténa od prepravnich néakladt z velkych vzdalenosti, se projevi
vytvoirenim alternativni databaze opravnénych nakladi, které povedou spole¢né s Uéetni
databéazi spoleénosti Transgas k vydani cenového vyméru Energetickym regulaénim
Giadem, ktery pri zpracovani tohoto vyméru musi zohlednit obé vySe uvedené
informaéni nebo Uéetni databaze. Schopnost MND dodavat zemni plyn za nizsi cenu donuti
Transgas k vy3si efektivité hospodareni se zasobniky, coZ by se v kone¢ném dusledku mélo

v v

pozitivné promitnout do niZ8ich cen pro spotiebitele.

Z tohoto hlediska Ufad povaZuje stanovenou podminku nezvysovat bez souhlasu
Uradu p¥imo nebo nep¥imo soucasny spoleény procentni podil spoleénosti IMP a.s. a
Transgas na zakladnim kapitalu MND, neziskat p¥i zachovani sou¢asného spoleéného
procentniho podilu JMP a.s. a Transgasu na zakladnim kapitalu jakymkoli zpiasobem
piimou ¢i nepiimou kontrolu nad MND, s tim, Ze pravo podilet se na pripadném navyseni
zakladniho kapitdlu MND v ramci stavajiciho procentniho podilu zastava zachovano, véetné
podminky neblokovat rozhodnuti MND o zamérech, které maji zjevné konkurenéni
charakter vii¢i RWE Gas, s vyjimkou pripada, které by p¥i objektivnim posouzeni vedly
k poskozeni spoleé¢nosti MND nebo jejich akcionaiia, jako realny piedpoklad pro
budouci vyvoj efektivni hospodarské soutéze na trhu uskladiovani zemniho plynu. To
vyplyva ze specifického postaveni MND jako producenta a dodavatele zemniho plynu, které
muze mit pozitivni vliv na ceny pro koneéného spotiebitele. Mezi prednosti MND vyplyvajici
Z jejiho postaveni patii:

e nizké nédklady na vystavbu zasobnikt zemniho plynu, které jsou o polovinu niZsi nez u
konkurujicich spolecnosti ve stiedni Evropég, ¢imz je ovlivnéna v kone¢ném duasledku cena
téZeného a skladovaného plynu pro spotiebitele,

e piizpusobitelnost zasobniku v reZimu vtlaceni a téZba,

e nizké ceny pro kone¢ného spotiebitele z divodu oprosténi se od piepravnich nékladu ze
zahranigi,

e niz&i naklady MND uvedené ve vykazech pro ERU ve smyslu § 3 vyhlasky Energetického
regulacniho GOradu ¢. 439/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vedeni oddélené
evidence trzeb, nékladi a vynosta pro ucely regulace a pravidla pro rozdéleni nakladd,
trzeb a vynosu z vloZzeného kapitalu v energetice. Ty budou moci v kone¢ném dusledku
ovliviiovat ceny, které bude ERU stanovovat pro piislusnou licencovanou ginnost.

Na ustnim jednéni se zastupci Ucastnika fizeni konaném dne 26. 4. 2002 spole¢nost
RWE navrhla néasledujici zavazek, cit.: ,,RWE Gas p/imo ¢i nepiimo bez souhlasu Uradu
nezvysi soucasny procentni podil JMP a Transgas na zakladnim kapitalu MND s tim, Ze RWE
Gas p7imo ¢i neprimo bude opravnen se podilet na pripadnych zvySenich zékladniho kapitélu
MND v pomeru k soucasnému procentnimu podilu JMP a Transgas na zakladnim kapitalu
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MND*. (spis str. 462 a 463) Uiad v3ak shledava tento zavazek jako nepostacujici k vytvoreni
efektivni hospodaiské soutéZe na trhu skladovani zemniho plynu, a to tim, Ze za piedpokladu
koordinovaneho postupu pii uplatiovani hlasovacich prdv v MND, by mohla vzniknout
piekdZzka pro prijimani investicnich zaméra spolec¢nosti MND, které jsou zjevné
konkurenéniho charakteru va¢i RWE Gas. Proto Ufad ulozil podminky uvedené v bodech
1. a 2. vyroku tohoto rozhodnuti, které v této ¢asti rozhodnuti uvedené obavy Utadu v pIné
mite eliminuji.

9. 2 Dopady spojeni vyplyvajici ze skuteénosti, Ze nadnarodni spole¢nost RWE bude
kontrolovat pres svou dcefinou spole¢nost RWE Gas spoleénost STP a.s. a soucasné
bude mit bloka¢ni minoritu ve vysi 34,98 % ve spoleénosti Stiredo¢eska energetika, a.s.
(dale jen ,,STE a.s.”) pies svou dcerinou spole¢nost RWE Plus AG.

Zemni plyn je zdroj energie, ktery soutéZi s jinymi zdroji energie, zejména pfi vyrobé
tepla a vyrob¢ elektiiny (Promoting Competition in the natural gas industry, Committee on
competition law and policy, Background Note by the Secretariat Document
DAFFE/CLP/WP2 (2000)1 str. 2, bod 3). Ve zpraveé sekretariatu Vyboru pro soutézni pravo a
politiku OECD, dokument DAFFE/CLP (2001) 11 ,Structural Separation in Regulated
Industries* je na str. 32 uvedeno pét moznych strukturalnich separaci odvétvi zemniho plynu
k dosazeni efektivni soutéZe v odvétvi, z nichZz jedna se tyka separace prenosu/distribuce
plynu od vyroby elektrické energie. Urad ve své vyrodni zpravé o &innosti za rok 2000
doporucil mj. privatizovat distribucni spole¢nosti plynu a elektiiny tak, aby jeden vlastnik
neziskal dvé spoleénosti riizného druhu na stejném Gzemi (Zprava o ¢innosti Uradu pro
ochranu hospodéaiské soutéZe za rok 2000, str. 16).

V soucasné dobé spolecnost RWE Plus, ktera je dcefinou spolecnosti spole¢nosti
RWE AG, vlastni 34,98% majetkovy podil v distribucni spole¢nosti STE a.s. a spole¢nost
RWE Gas bude kontrolovat spolec¢nost STP a.s. Tim, Ze je v urcité omezené mitre uznavana
zameénitelnost obou energetickych médii — plyn a elekttina, lze povaZzovat STP a.s. a STE a.s.
za stavajici a potencialng konkurujici si soutszitele. Utad, ktery ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
zajiStuje ochranu hospodaiské soutéZze na trhu vyrobka a sluZzeb proti jejimu vylougeni,
omezeni, jinému naruSeni nebo za podminek stanovenych uvedenym zakonem, proti jejimu
ohroZeni, je povinen ptihlédnout ke vSem skute¢nostem, které by mohly piedmétnym
spojenim vzniknout a negativné ovlivnit rozvijeni U¢inné hospodaiske soutéze.

Po posouzeni vySe popsané situace, ktera nastane v regionu stiedoceského kraje po
spojeni soutéZiteli RWE Gas/Transgas/distribu¢ni spole¢nosti, Ufad dospél k zavéru, Ze
odprodej podilt RWE Plus ve STE a.s., nebo jeho sniZeni pod hranici 30 %, by mohl vést k:

e zamezeni potencidlni moznosti uzavirani dohod mezi RWE Plus a ostatnimi akcionari
STE a.s., které tim, Ze RWE Plus je dcetinou spole¢nosti RWE AG, jeZ prostiednictvim
RWE Gas kontroluje rovn¢z STP, a.s. by mohly vést k udrZeni statu quo na regionalnim
trhu distribuce elektriny a plynu. Takové dohody by umoZnovaly koordinovat chovani
spole¢nosti STE a.s. a STP a.s. na Uzemi stredoceského kraje, kde maji své distribu¢ni
sité, ve vztahu k potencialnim dovozcam elektrické energie (Ritter L., W. D. Braun, F.
Rawlinson, EEC Competition Law a practitioner’s guide, Compact Edition, Kluwer Law
and Taxation Publishers, Daventer Boston, 1993, str. 590, bod 2, Horizontal Agreements
Preventing Imports and Exports) ¢i obchodnikim s plynem po zahajeni liberalizace na
trhu s plynem, coz by ve svém disledku brénilo potencidlnim konkurentim nabizet niZsi
ceny pro koneéného spotiebitele elekt¥iny nebo plynu. Uginek z piipadné koordinace
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chovani STE a.s. a STP a.s. by se zejména projevil u velkych odbératela, kteii odebiraji
soucasné elektfinu a plyn. Tim, Ze ob¢ distribu¢ni spole¢nosti maji monopolni
postaveni pro distribuci elekttiny a plynu ve stiedoceském kraji, je riziko z potencialniho
protisoutézniho chovani vétsi. Uzavieni potencialnich dohod ve smyslu § 3 zakona by
mohlo byt navic u¢inéno pouze Ustné, napt. béhem zasedani predstavenstva (Case 28/77
Tepea BV v. EC Commision /1978/ ECR 1391), nebo pisemnou formou, ale bez podpisu
opravnénych osob (rozhodnuti EK 79/934 /1979/ 3 CMLR 684, viz rovnéZ Law of the
European Communities, volume 2, Lord Hailsham of St. Marylebone, Editor David
Vaughan, Butterworths, London, 1986, str. 879, para 19.32), coZz by stéZovalo jeji
prokazovani, resp. rychlé uginéni napravy ve prospéch efektivni soutéZe. Uvaha o
zamezeni potencidlni moZnosti uzavieni dohod mezi STP a.s. a STE a.s. v piipad¢ snizeni
podilu RWE Plus v STE a.s. pod 30 %, nebo jeho odprodej, je v souladu se SirSimi
zdsadami vytvorenymi k ochran¢ trzniho prostredi, mezi néZ patii branéni vzniku
takovych dohod a dorozumeéni, jez by mohly Skodit konkurenci (White & Case,
dodrzovani protimonopolniho zakonodarstvi, Prirucka pro teditele, americko-kanadské
vydani, 1992).

Plynarenska spolec¢nost, kterd maze ¢asteéné konkurovat dodavkam elektiiny, napt. ve
vytapéni, muze pres jinou dcefinou spole¢nost RWE AG majici 34,98% podil
v energetické distribucni spolecnosti, vytvaiet piedpoklady pro sladéné jednani
spole¢nosti STP a.s. a STE a.s. ve vztahu k potencialnim konkurentim s negativnim
dopadem zejména pro velké odbératele.

V této souvislosti Urad poukazuje na rozhodnuti EK Case COMP/M.1673
VEBA/VIAG, ¢ést 3.2.2.2, ve kterém je projednavana obecné otdzka moZnosti vzniku
paralelniho chovani na zakladé drZeni akcii raznych spole¢nosti dodavajicich plyn nebo
elekttinu. Je napt. uveden piiklad spole¢nosti Rhenag Rheische Energie AG, ktera pasobi
jako regionalni dodavatel plynu a energie. Krom¢ drzeni 54,1 % akcii spolecnosti
RWE Energie AG je dalsim akcionaifem spole¢nosti Rhenag Rheische dodavajici zemni
plyn kone¢nym spotiebitelam spolec¢nost Thiga AG, ve které ma spolecnost VEBA
pusobici mimo jiné na trhu elektroenergie zemniho plynu 56,29 %. RovnéZ je uveden
piiklad spolec¢nosti Envia, patiici do skupiny RWE, ktera ma minoritni podily
v nékolika municipalnich elektrarnach v Saxonsku, ve kterych méa rovnéz minoritni
podily spoleénost Thiiga AG, dodavajici zemni plyn koneénym spotiebitelam, patiici
do skupiny VEBA, pusobici, jak bylo vySe uvedeno, na trhu elektroenergetiky a zemniho
plynu. V ¢asti 3.2.2.4 je pak uvedeno, Ze paralelni chovani usnadiuje moZnost
pokracovani rozdéleni si odbératele na Uzemi geograficky vymezené byvalym
monopolim. MozZnosti existence paralelniho chovani piispiva nizka cenova elasticita na
stran¢ poptavky. Jak jiz bylo uvedeno, elektrickd energie je zaménitelna s plynem pouze
vV omezené mite - odst. 3.2.2.6 rozhodnuti COMP/M. 1673 VEBA/VIAG. V bodech 231
a 232 uvedeného rozhodnuti VEBA/VIAG je rovnéz uvedeno, Ze spole¢nost VEBA tim,
Ze je zastoupena v dozorci radé spolecnost Rhenag, ma pristup k informacim, tykajicich
se strategickych zadméra dcerinych spolec¢nosti ostatnich akcionaii. Odprodej akcii
spole¢nosti VEBA dle uloZené podminky pro povoleni spojeni by dosSlo k pieruseni
zakladni provédzanosti mezi skupinami RWE a VEBA/VIAG. Pii realizaci uloZené
podminky (odprodej vlastnickych podili) by vznikl novy nezavisly dodavatel na trhu,
coz by prispélo k efektivni soutézi.

Obecn¢ vzdani se hlasovacich prav v konkurenéni spolecnosti v oblasti energetiky

zajistuje vznik aktivniho konkurenta na relevantnim trhu. V rozhodnuti EK Case
M.1853 EDF/EnBW spolecnost Electricité de France se zavazala vzdat se vykonu
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hlasovacich prav ve spole¢nosti CNR, vyrobce elektrické energie, odvolat z fidicich
organu své zastupce a zavazala se nezasahovat do obchodni politiky spole¢nosti CNR.

Omezeni moznych pripada pouziti prava blokaéni minority, tzn. 34,98% podilu
RWE Plus v STE a.s., p¥i kterych se bude rozhodovat o dileZitych strategickych
zamérech STE. Tim, Ze byl prijat zptsob privatizace v elektroenergetickém odvétvi,
kde STE a.s. by méla byt privatizovana spoleéné s vyrobcem elektiiny CEZ, muze
vykon prava RWE Plus ve STE a.s. nepiimo ovliviiovat strategické zdméry dodavatele
elekttiny ve stredoceském kraji.

Za piedpokladu, Ze spole¢nost RWE AG neuvazuje o koupi CEZ a celé ¢eské energetiky
(protokol z Gstniho jednani s Gcastnikem fizeni ze dne 28.2.2002, spis str. 95) lze
odvodit, Ze strategickym investorem v elektroenergetickém odvétvi bude konkurenéni
spole¢nost spole¢nosti RWE AG. SniZzeni podilu RWE Plus v STE a.s. pod 30 % a
piijeti zdvazku o jeho dalSim nenavySovani by umoZnilo budoucimu strategickému
investorovi v odvétvi elektroenergetiky prijimat a realizovat své strategické zaméry bez
piipadnych piekazek. Utad projednal s G¢astnikem fizeni na Ustnich jednanich konanych
ve dnech 11. 4. 2002 a 26. 4. 2002 mozny zavazek ze strany RWE Gas spocivajici ve
sniZzeni podilu RWE Plus v STE a.s. pod 30 % a prijeti zavazku o jeho dalSim
nenavysovani. Ugastnik fizeni tento zavazek odmitl z divodu, cit.: ,,Bereme na vedomi,
ze Urrad ma urcité obavy, co se tyce STE; jakékoli dalsi kroky budou muset probihat
v souladu s prislusnymi ustanovenimi ceskeho soutezniho prava, nicmene nabyvatelem
v této transakci je RWE Gas a RWE Gas proto nijak nemzze primo ovlivnit rozhodovani
RWE Plus vtomto ohledu, proto spol. RWE Gas neni schopna nijak prispéet k eSeni
otazky STE. Bereme timto na vedomi, Ze budeme respektovat jakakoli budouci
rozhodnuti Uradu, eSeni otazky elektrarenstvi je proto nutno ponechat na Uradu a je to
neco, na ¢em se nemiizeme dohodnout.* (spis str. 462)

K tomu Uiad uvadi, Ze akceptuje stanovisko G&astnika fizeni o nemoznosti ovliviiovat
rozhodovani jeho mateiské a sesterskych spole¢nosti, nicménd Utad bude i nadéle
bedlivé sledovat situaci ve spolecnosti STE a.s. a pripadné ziskdni kontroly ve
spole¢nosti STE a.s. ze strany skupiny RWE bude posuzovat v rdmci samostatného
spravniho fizeni, a to v souladu s vy3e uvedenym piistupem, spocivajicim v omezovani
propojeni distributora raznych médii na stejném geografickém trhu.

Kromé toho Urad povaZuje za nezbytné opatieni uloZeni podminky pro
spole¢nost RWE Gas, a to primo ¢&i prostiednictvim svych dcerinych spoleénosti
jakékoli Grovné nenabyvat bez souhlasu Uradu podily v elektroenergetickych a
teplarenskych distribuénich spoleénostech nebo budovat nové elektroenergetické a
teplarenské distribuéni spoleénosti v Ceské republice do doby ukonéeni privatizace
elektroenergetiky, nejdéle vSak po dobu 5 let, z diivodu odstranéni obav uvedenych
vySe v této kapitole rozhodnuti.

9.3. Seznameni U¢astnika Fizeni s moZznosti zmirfiujici dopady z koncentrace ve smyslu
§ 17 odst. 3 zakona

Zévazky, jejichz zdavodnéni je uvedeno v ¢astech 9.1 a 9.2, se staly predmétem

Ustniho jednani s Ucastnikem fizeni o pripadnych zavazcich, podminujicich povoleni
ptedmétného spojeni soutéziteli ve smyslu § 17 odst. 3 zakona, konaném dne 11.4.2002.
Ucastnik fizeni na astnim jednani uvedl, Ze se k piedloZzenym navrham vyjadii po jejich
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projednani v ptislusnych organech navrhovatele a piedlozi Uradu pisemné vyjadieni co
nejdiive. Dne 24.4.2002 Utfad obdrZel vyjadieni spoleénosti RWE Gas, ktera piipadné
zavazky zjeji strany, nezbytné pro zachovéni uc¢inné hospodaiské soutéze, spocivajici
v odprodani nebo sniZeni akciovych podila ve spole¢nostech MND a STE a.s., odmitla.

Na Ustnim jednani konaném dne 26.4.2002 byly projednany davody vedouci
spole¢nost RWE Gas k zamitnuti uvedenych zavazku, a rovnéZz davody Uradu pro stanoveni
podminek k odstranéni obav z narudeni efektivni hospodarské soutéZe v plynarenstvi.

Obavy Utadu jsou spatiovany jednak v nebezpeéi, kdy na jednom regionalnim trhu
ziska jeden vlastnik p¥imo nebo nep¥imo moZnost ovliviiovat rozhodovani ve dvou
distribuénich spole¢nostech dodavajicich zemni plyn, teplo a elektroenergii, a to
z davodu jejich castecéné substituovatelnosti; a dale v nebezpeéi koordinovaného postupu
JMP a.s. a Transgas pri uplatiiovani hlasovacich prav v MND, ktery by mohl byt
pirekazkou pro prijimani rozhodnuti zadmérech spoleénosti MND, které maji zjevné
konkurenéni charakter viiéi RWE Gas, a tim i moznosti spoleénosti MND vypracovat se
do pozice nezavislého konkurenta v plynarenském odvétvi.

Stanovené podminky nejsou v rozporu s dikci ustanoveni Smlouvy o koupi akcii v ¢l.
IX - Odkladaci podminky VypOTadani tranSaKCe, wu e esseeeeeeennesansensaennananeaennenansansaennns

10. Rozfzodnutl' vydana Evropskou komisi, ke kterym U¥ad v priabéhu spravniho ¥izeni
prihlédl

Pfi analyze dopadu ze spojeni RWE/Transgas/distribuéni spole¢nosti na trhu
s elektiinou a plynem ve stredoceském kraji z dtivodu ¢astecné zameénitelnosti obou médii —
elektina a plyn, zejména za ucelem vytapéni a rovnéz z moznosti vyroby elektricke energie
vyrabéné pti spalovani zemniho plynu v elektrarnach, ve kterych v3ak nelze piimo nahradit
plyn za jiné palivo®, a z divodu vlastnéni 34,89 % akcii spolenosti RWE Plus, které je
dcefinou spole¢nosti holdingu RWE, do néhoz patii i spoleénost RWE Gas, ktera bude
kontrolovat STP a.s., Utad prihlédl k nékterym rozhodnutim vydanym Evropskou Komisi,
nebo jinymi antimonopolnimi Urady ¢lenskych zemi EU.

o MozZnost vaZzného naruseni hospodaiské soutéze vyjadiend Evropskou komisi v bodé 47
rozhodnuti No. IV/M 931 — Neste/IVO, vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze jedna spole¢nost
bude mit de facto monopolni postaveni na trhu s plynem a rovnéz bude prodavat tretim
stranam elektiinu vyrobenou v elektrarné odebirajici vlastni plyn. Uvedena skute¢nost
ma relevanci k provadénému Seteni v ramci spravniho fizeni, konkrétn¢ jde o otazku
Ufadu na str. 6 Protokolu o Gstnim jednanim s G¢astnikem fizeni ze dne 28.2.2002,
tykajici se posouzeni struktury spojeni dotcenych trhti a moznych dopada navrhovaného
spojeni na hospodaiskou soutéZ ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona, a to, cit:

* Kromé judikata a monografie uvedenych v bode 2 tohoto rozhodnuti
® Case No. IV/M.931 — Neste/IVO, ze dne 02/06/1998, bod 18
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Case No. IV/M 1346 EDF/London Electricity. London Electricity je jedna z dvanacti
elektroenergetickych regionalnich distribu¢nich spole¢nosti ve Velké Britanii. V bod¢
20 uvedeného rozhodnuti je geograficky relevantni trh vymezen Gzemim, na kterém
pusobi jednotlivé distribu¢ni spole¢nosti. Vymezeni relevantniho trhu ma relevanci ke
geografickému vymezeni relevantniho trhu pro distribuci plynu a distribuci elekttiny ve
stredoceském kraji. Z bodu 24 rozhodnuti EDF/London Electricity vyplyva, Ze priblizné
40 % odbératela London Electricity pfechazi rovnéZz na jiného dodavatele elekttiny.
Ztoho je odvozen zavér EK, Ze ,brand loyality” (pozn. vtomto pripadé k
dodavateli London Electricity) neni vyznamnou bariérou pro vstup na trh. Tento
zavér potvrzuje Gvahu Utadu o tom, Ze jini nezavisli dodavatelé elektiiny nebo
obchodnici s plynem po zahdjeni liberalizace s plynem se mohou snadno dostat na
regionalni trh s plynem nebo trh selektfinou ve stiedoéeském kraji, pokud jim
nebude branéno jinymi prostiedky, napt. dohodami uzavienymi mezi akcionaii STE
a.s. Uvedeny ptipad ma relevanci k Uradem spatfovaném potencialnim nebezpeci
z drzeni 34,89 % RWE Plus v STE a.s. s moznosti prosazovani zajma RWE AG
v oblasti plynarenstvi pies uvedenou dcefinou spole¢nost RWE Plus.

K lokalnimu geografickému vymezeni relevantnich trha pro distribuci elektroenergie a
plynu v pripad¢ stredoceského kraje bylo rovnéz piihlédnuto k rozhodnutim EK — Case
No. IV/M.1402 Gaz de France/BEWAG/GASAG; Case No. IV/M. 1606 EDF/ South
Western Electricity; Case COMP/M. 1673 VEBA/VIAG, bod 186; Case COMP/M.
1720 Fortum/Elektrizitatswerk Wesertal, Case No. COMP/M. 2679 EdF/TXU
EUROPE/24 SEVEN bod 19; Case No. COMP/M.2580 CE/Yorkshire Electric;

Rozhodnuti EK, které maji relevanci k vyrobkovému vymezeni relevantniho trhu
v piedmétném spojeni: v piipadé vymezeni relevantniho trhu obchodu s plynem Case
No. COMP/M. 2443 E.ON/POWERGEN, bod 7; trh ptepravy zemniho plynu, trh
distribuce zemniho plynu Case M. 1673 VEBA/VIAG.

Rozhodnuti, které méa relevanci ke skute¢nosti, Ze pusobeni jedné spolec¢nosti sou¢asné
v distribuéni spoleénosti plynu a distribuéni spole¢nosti elektroenergie na stejném
regionalnim trhu muze byt prekazkou pro vstup potencidlnich konkurentt na tyto trhy,
je rozhodnuti soutézniho tribunalu Spanélska C 38/99 ze dne 6.5.1999. Sout&Zni tribunal
a nasledn¢ Rada ministra nepovolila spojeni Endesa/Gas Natural. Podstatou
posuzovaného spojeni bylo ziskani spoleéné kontroly spole¢nosti Endesa a Gas
Natural nad dvémi regionalnimi distribuénimi plynarenskymi spoleénostmi,
pusobicimi v regionech Aragon a Andalusia. Vzhledem k tomu, Ze Endesa ma jiz nyni
kolektivni dominantni postaveni (spolec¢né s Iberdola kolem 80% vyroby elektiiny ve
Spanélsku) na trzich vyroby a dodavek elekt¥iny a Gas Natural ma dominantni
postaveni na trhu distribuce plynu s podilem 90%, doSlo by uvedenou transakci
k dalSimu posileni dominantnich postaveni téchto spoleénosti v oblastech elekt¥iny
a plynu. Navic by spojeni vedlo kodstranéni uvedenych dvou distribuénich
spoleénosti jako potencidlnich konkurenta spoleénosti Gas Natural v regionech
Aragon a Andalusia.

Rozhodnuti, ktera maji obecné relevanci ke skutecnosti, Ze vlastnéni akcii ve
spole¢nosti, se kterou si Ize konkurovat, byt’ i v omezené miie, mohou mit negativni vliv
na soutéz. Ve zpravé Soutézni komise Spojeného Krélovstvi z roku 1996 je sdéleni o
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povoleni spojeni s podminkami, jehoZ podstata spoc¢iva v tom, Ze druhy nejvétsi vyrobce
elektroenergie ve Spojeném Kralovstvi, PowerGen, se mél spojit se spole¢nosti
Midlands Electricity plc, ktera ma monopolni postaveni na jednom lokalnim trhu
distribuce elektroenergie. Midlands Electricity plc ma rovnéz minoritni podily ve dvou
nezavislych producentech elektroenergie (viz Monopolies and Mergers Commission,
PowerGen plc and Midlands Electricity plc, A report on the proposed merger).

Komise dosla k ndzoru, Ze fuze by vedla k tomu, Ze by PowerGen ziskanim Midlands
Electricity ziskd pristup kinformacim o aktivitich nezavislych vyrobcu, svych
konkurentt, ve kterych ma Midlands Electricity minoritni podily a Ze by spojeni bylo
V rozporu s verejnym zajmem. Proto spojeni povolila pouze za stanovenych podminek.
DalSim obdobnym spojenim, kterée SoutéZni komise Spojeného Krélovstvi povolila
s podminkou, je rozhodnuti v ptipadé National Power PLC/Southern Electric plc (viz
Monopolies and Mergers Commission, National Power PLC and Southern Electric plc,
A report on the proposed merger).

11. Pravni rozbor

Podstatou posuzovaného spojeni soutéZiteli je nabyti kontroly nad spole¢nostmi
Transgas, JMP a.s., SMP a.s., SCP a.s., STP a.s., ZCP a.s. a VCP a.s., ze strany RWE Gas, ke
kterému dochazi na zéklad¢ ,,Smlouvy o koupi akcii*, uzaviené dne 29. ledna 2002 mezi
FNM CR a RWE Gas. V dusledku této smlouvy a v souladu § 12 odst. 3 pism. a) zakona
ziska RWE Gas moznost piimo kontrolovat spolec¢nost Transgas a neptimo kontrolovat

JMP a.s., SMP as., SCP a.s., STP a.s., ZCP a.s. a VCP a.s.

V § 13 pism. a) zakon stanovi, Ze spojeni sout&Zitelti podléha povoleni Utadu, jestlize
celkovy celosvétovy ¢isty obrat vSech spojovanych soutéZiteli za posledni ucetni obdobi je
vysSi nez 5 miliard K¢. Tuto podminku posuzované spojeni soutézitela splnuje, a podléha
tedy povoleni Ufadu.

Utad v dal$im postupu zkoumal, zda spojeni bude mit za néasledek podstatné naruseni
hospodaiské soutéZze. Na zéklade analyzy relevantnich trhi a moznych dopadt spojeni na né,
Utad nepovazuje, i pies identifikované mozné dopady spojeni na relevantnim trhu skladovani
zemniho plynu a dopady vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze na jednom regionalnim trhu bude
spole¢nost RWE Gas kontrolovat regionalni distribuéni spolec¢nost a zaroven na stejném
geografickém trhu bude mit jind dcefind spole¢nost holdingu RWE AG bloka¢ni minoritu
v regionalni elektroenergetické distribu¢ni spole¢nosti, za takové dopady, které by branily
povoleni posuzovaného spojeni soutéZiteli.

Spojenim dojde, v diasledku vstupu vyznamné nadnarodni skupiny, k navySeni
hospodaiské a finanéni sily spolegnosti Transgas, JMP a.s., SMP a.s., SCP a.s., STP a.s., ZCP
a.s. a VCP a.s. S ohledem na vstup spole¢nosti RWE Gas do postaveni FNM CR v3ak nedojde
ke zméné struktury relevantnich trhu, nezmensi se pocet soutéZitela pasobicich na
relevantnich trzich, ani nedojde k navySeni trznich podilt.

Rovnéz uloZené podminky, spocivajici v zékazech navySovani pitimého nebo
neptimeho soucasného spole¢neho procentniho podilu spole¢nosti JMP a.s. a Transgas na
zékladnim kapitalu MND bez souhlasu Uradu a ziskani, pii zachovani sou¢asného spole¢ného
procentniho podilu spole¢nosti JMP a.s. a Transgas na zakladnim kapitalu, jakymkoli
zpusobem pirimé ¢i neptimé kontroly nad MND, a zakazu blokovani rozhodnuti MND o
zameérech, které maji zjevné konkurenéni charakter vaci RWE Gas, s vyjimkou piipadu, ktere
by pti objektivnim posouzeni vedly k poSkozeni spole¢nosti MND nebo jejich akcionait, jsou
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postacujici k odstranéni obav z naruSeni hospodarské soutéze v plynarenském odvétvi, nebot’
budou mit stejny ucinek, jako pavodné projednavany navrh zavazku, spocivajici v odprodeji
nebo sniZeni neptimého akciového podilu spole¢nosti RWE Gas ve spole¢nosti MND.

Dalsi podminka stanovena Utadem, podle které spolednost RWE Gas nesmi bez
souhlasu Utadu ptimo &i prostiednictvim svych dcefinych spolecnosti jakékoli Urovng
nabyvat podily v elektroenergetickych a teplarenskych distribu¢nich spole¢nostech nebo
budovat nové elektroenergetické a teplarenské distribuéni spole¢nosti v Ceské republice do
doby ukonceni privatizace elektroenergetiky, nejdéle vSak po dobu 5 let, odstranuje obavy
uvedené v ¢asti 9.2 tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o obavy dalsich soutéZitelt z narudeni hospodaiské soutéze, Uiad rovnéz
povaZuje stanovené podminky, v kombinaci s pravomocemi Energetického regula¢niho Uradu
a Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe, za postacujici k rozptyleni téchto obav, a z tohoto
davodu rozhodnul o povoleni navrhovaného spojeni soutéZitelu tak, jak je uvedeno ve vyroku
a vsouladu s 8 16 odst. 4 zakona vydava ve lhuté 5 mesicta od zahajeni spravniho tizeni toto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad
predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe — odboru fuzi. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

PM 3. kvétna 2002

Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Ivan Cestr

advokat, advokatni kancelai White & Case, Feddersen
Staromeéstské namesti 15

11000 Praha 1
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