C.j. R 12/2003 V Brné dne 4. fijna 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 31. 1. 2003 ¢.j. S 199/02-438/03-ORP ve véci poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), podal Ucastnik fizeni LINDE TECHNOPLYN as., IC
00 01 17 54, se sidlem U Technoplynu 1324, 198 00 Praha 9, zastoupena na zékladé plné
moci ze dne 19. 11. 2002 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem v AK GLEISS
LUTZ v.0.s., se sidlem Jugoslavska 29, Praha 2, PSC 120 00, jsem podle ustanoveni § 59
odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim ftizeni (spravni t&d), na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 1. 2003 &.j. S 199/02-
438/03-ORP,

v 1. vyrokove ¢asti ménim takto:

Spole¢nost LINDE TECHNOPLYN a.s., IC 00 01 17 54, se sidlem U Technoplynu
1324, 198 00 Praha 9, tim, Ze uzaviela se svymi zékazniky smlouvy o dodavkach
technickych plynu v lahvich,

a) které obsahuji zavazek, Ze zakaznik odebere celkovou spotiebu technickych plyni
uvedenych ve smlouvé o dodavkach technickych plyni v lahvich vyluéné od
spole¢nosti LINDE TECHNOPLYN a.s., porusila prokazatelné od 1. 2. 1997 do 30. 6.
2001 ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,
v platném znéni, a od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002 ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéaiske soutéze a 0 zmeéne neékterych zakonu (zékon o
ochrané hospodarské soutéze),



b) ve kterych uplatiuje individudlni podminky odlisné od interné vymezenych pravidel
vyplyvajicich z ceniku technickych plynu, s cilem ziskat ¢i udrZet zdkaznika na Ukor
konkurence tak, Ze ptizpusobuje podminky pro uzavieni smlouvy o dodavkéch
technickych plynut v lahvich individualnim poZadavka konkrétniho zékaznika, porusila
prokazateln¢ v roce 2002 ustanoveni § 11 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochrang
hospodaiské soutéZze a o zmén¢ nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze),

¢imZ zneuZzila své dominantni postaveni na Ujmu soutéZitela i spotiebiteld, nebot” vytvotila
bariéru pro rozvoj konkurence na trhu dodavek technickych plyna v lahvich.

ve 2. a 3. vyrokové ¢asti potvrzuiji,
ve 4. vyrokoveé ¢asti m énim takto:

V souladu s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské
soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakona (zakon o ochrané hospodarské soutéze), se spole¢nosti
LINDE TECHNOPLYN a.s., IC 00 01 17 54, se sidlem U Technoplynu 1324, 198 00 Praha
9, ukladaji nésledujici opatieni k ndprave:

a) nezavazovat v nové uzaviranych smluvnich vztazich o dodavkach technickych plyni
v lahvich zakazniky k odbéru technickych plynt vyluéné od spolec¢nosti LINDE
TECHNOPLYN a.s. a dale zajistit, aby smlouvy se stavajicimi z&kazniky, odbérateli
technickych plyna v lahvich, nadale neobsahovaly zavazek zékaznika odebirat
technické plyny uvedené ve smlouvé o dodavkach technickych plyni v lahvich
vyluéné od spole¢nosti LINDE TECHNOPLYN a.s.,

b) upravit stavajici znéni smluv o dodavkach technickych plyna v lahvich tak, aby nebylo
mozné uplatiovat individudlni podminky odlisné od interné vymezenych pravidel
vyplyvajicich  z ceniku technickych plynt podle individualnich pozadavka
konkrétniho zakaznika.

Lhuta ke spInéni opatieni k ndprave dle boda a) a b) této vyrokové ¢asti se stanovi do
90 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. O splnéni napravnych opatieni je spole¢nost
LINDE TECHNOPLYN a.s., povinna informovat pisemné Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze ve lhuté do 7 dnti po jejich realizaci.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 31. 1. 2003
rozhodnuti ¢.j. S 199/02-438/03-ORP, v jehoZ prvni vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Gc¢astnik
fizeni LINDE TECHNOPLYN a.s., IC 00 01 17 54, se sidlem U Technoplynu 1324, 198 00
Praha 9 (dale téZ jen ,,LINDE"), zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu dodavek
technickych plyna v lahvich tim, Ze ve smlouvach o dodavkach technickych plyna
v lahvich zavazoval zakazniky odebirat celkovou spotiebu technickych plyna uvedenych ve
smlouvé o dodavkach technickych plyna v lahvich vyluéné od spole¢nosti LINDE, ¢imz
porusil ustanoveni § 11 odst. 1 z&kona ¢&. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze
a 0 zmén¢ nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), (dale téz jen ,,zakon*



nebo ,zakon o ochrané hospodaiskeé soutéze™), k ajmeé svych zakaznika, ktere omezil
v moznosti svobodného vybéru dodavatele technickych plyna a rovnéz k ujmé soutéZitela —
konkurentt, dodavatela technickych plynd, kterym omezil mozZnost G¢astnit se soutéZe o tyto
zdkazniky. Déle Ufad deklaroval, Ze Ugastnik fizeni tim, Ze uplatioval u zakaznike, ktefi
odebirali technické plyny v lahvich na zklad¢ pisemné smlouvy o dodavkéch technickych
plynu v lahvich, bez objektivné ospravedinitelnych davodua vyrazné rozdilné ceny za dodavky
technickych plyna v lahvich, pfi shodném ¢i srovnatelném pinéni, porusil ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, a to k ijmé téch zakaznika, kterym byly
stanoveny ceny podstatné vysSi nez jinym zékaznikam pti obdobném nebo srovnatelném
pInéni.

Ve druhé vyrokové ¢asti bylo Gcastniku fizeni podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
zneuzivani dominantniho postaveni jednanim uvedenym v bodech a) a b) I. vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti zakdzano. Za poruseni zakona mu byla dle ustanoveni § 22 odst. 2
zakona uloZena pokuta ve vysi 12 000 000 K¢ a v souladu s 8 23 odst. 1 zakona tato opatieni
k ndpravé: a) neuzivat v nové uzaviranych smluvnich vztazich o dodavkach technickych
plynua v lahvich smluvni ustanoveni, které by zavazovalo zékaznika odebirat technické plyny
vyluén¢é od LINDE a déle navrhnout stavajicim zakaznikiam, odbératelam technickych plynta
v lahvich, tpravu smluv o dodavkach technickych plyni v lahvich tak, aby nezavazovaly
zakaznika odebirat technické plyny uvedené ve smlouvé o dodavkach technickych plyna
v lahvich vylu¢né od spole¢nosti LINDE, a b) pfijmout opatieni, ktera odstrani a do budoucna
zabrani u zékaznika odebirajicich technicke plyny v lahvich pii shodném nebo srovnatelném
pInéni uplatinovani vyrazné rozdilnych cen za dodavky technickych plyna v lahvich, bez toho,
aby k tomu byly dany objektivné ospravedinitelné davody.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik tizeni vcas rozklad, ve kterém predné poukazuje
na zasadni procesni pochybeni Uiadu, pticemz uvadi, Ze mu Ufad dostate¢né neobjasnil
piedmét spravniho fizeni, kdyZ podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ma ucastnik
fizeni Ustavni pravo na spravedlivy proces, jakoZ i na obranu proti obvinéni ze spéachani
spravniho deliktu. Spravni organ je povinen objasnit, z jakeho davodu spravni fizeni zahajuje,
resp. rozsSituje, a v jakém konkrétnim jednani spravni delikt spatiuje, a to dostatec¢né jasné a
urcité, aby subjekt obvinény ze spachani spravniho deliktu mél moznost se tomuto obvinéni
aginné branit pii vyuziti viech svych procesnich prav. Urad tak mél Ucastnikovi sdélit, které
jeho konkrétni jednani povazuje za poruSeni 8 11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, kdy
k nému mélo dojit, na jakém relevantnim trhu a na Gjmu kterych spotiebitelt ¢i soutéZitelq,
avSak neucinil tak. Timto postupem byla porusena jeho Ustavni prava shora uvedena, na coz
upozornil Utad jiz pti vyslechu dne 3. 1. 2003. Vyjadieni Uradu o nemoznosti upresnéni
piedmétu spravniho fizeni z toho davodu, Ze by mohlo dojit k pfedjimani rozhodnuti ve véci,
nejsou podle Gcastnika spravné. Objasnéni, jaké konkrétni jednani je povazovano za spravni
delikt, by naopak umoZznilo Uc¢astniku fizeni reagovat na obvinéni ze spachani spravniho
deliktu a poskytnout Utadu viechny dilkazy souvisejici s timto obvinénim tak, aby byl GpIng
a piesné zjistén skutecny stav véci.

Dale Ggastnik fizeni namita, Zze Urad porusil zasadu souginnosti spravniho Giadu
s Ucastniky fizeni, danou ustanovenim § 3 odst. 2 spravniho fadu a konkretizovanou mimo
jiné v § 33 odst. 1 spravniho fadu. Prestoze Utad provedl v ramci predmétného spravniho
fizeni vyslechy fady svédki, ani v jednom piipadé v8ak Uc¢astnik fizeni nebyl piizvan
a nemohl klast svédktim otazky. Timto byla omezena moznost G¢astnika hajit G¢inné sva
prava.



V &asti 1.3. rozkladu namita Gcastnik fizeni, ze Urad porusil zasadu objektivni pravdy
a presveédéivosti rozhodnuti dle 8 3 odst. 4 spravniho ¥adu, kdyZ v oduvodnéni rozhodnuti
uvedl pouze ty z dikazt, které vyrok rozhodnuti podporuji, a nevylozil, z jakého davodu
neptihlédl k ditkazam opaénym. Napt. u spole¢nosti AIR PRODUCTS spol. s r.0. uvadi Utad
pouze vyjadieni obchodniho zastupce pana Pavla Svehly, ktery Uiadu sdélil, Ze se setkal
s obavou zakaznika piijmout nabidku jeho spole¢nosti z divodu existence stavajici smlouvy
s Gi¢astnikem fizeni, avSak Uiad ignoroval vyjadieni daldich obchodnich zéstupct této
spole¢nosti, z nichZz devét odpovédélo, Ze se nesetkali s Zadnymi obavami zakaznikd, dva
konstatovali, Ze se s obavou setkali pouze jednou, pricemZ jeden z obchodnich zéastupca dale
uvedl, Ze zékaznika nakonec pro spole¢nost ziskal. Ugastnikovi tizeni neni dale z rozhodnuti
zcela ziejmé, jaky vyznam Uifad priklada vyjadienim soutéZitela k dotazu, zda se pfi
oslovovani zakazniki Gcéastnika fizeni setkali s obavou téchto zakaznikd, nebot’ Uiad tato
vyjadieni soutéZitela nejmenuje mezi dtikazy, které vzal v (vahu pii posuzovani smluv
o odbéru. Podle Gcastnika neni skutecnost, Ze z Sesti dotazanych se tfi soutéZitelé nesetkali
s Zadnou obavou zékazniku, v rozhodnuti zohlednéna. RovnézZ v ptipadé vyslechu pana Josefa
Hrosika, zaméstnance spolegnosti Doliidcko, a.s. Utad &asti vyslechu, svédgici ve prospéch
Ucastnika fizeni ignoroval, a citoval pouze ¢asti v jeho neprospéch.

Dopisem ze dne 19. 11. 2002 informoval U¢astnik fizeni Utad, Ze ackoliv je presvédaen,
Ze z jeho strany k poruSeni 8 11 zakona nedochazi, zacal s okamzitou platnosti pii uzavirani
novych smluv o odbéru uvadét sjednané mnozstvi odbéru technického plynu a rozhodl se
postupné kontaktovat své zakazniky, s nimiz uzaviel smlouvy o odbéru bez sjednaného
mnozstvi s nabidkou, v ptipadech, kdy to bude mozné, dopInéni mnoZstvi odbéru ¢i Upravy
piedmétného ustanoveni. Dne 4. 12. 2002 pak Ggastnik informoval Uiad o realizaci pfijatych
opatieni. Ugastnik ma za to, ze zacal-li uvadét ve vsech novych smlouvach dohodnuté
mnozstvi odbéru a snazZil se doplnit mnozstvi odbéru v jiz uzavienych smlouvach, odpadl
davod pro vedeni spravniho fizeni. Odkazal ptitom na rozhodnuti predsedy Uiadu ve véci &.j.
R 3/2001.

Bod 1. smlouvy o odbéru lze v ptipad¢, Ze je ve smlouvé o odbéru mnozstvi odbéru
skute¢né uvedeno, vyloZit podle Ucastnika fizeni tak, Ze se zakaznik zavazuje pouze k odbé&ru
tohoto sjednaného mnoZstvi. V praxi vSsak mnohdy ve smlouvé mnozstvi odbéru uvedeno
neni, zejména na zadost zakaznika, kteii nejsou schopni dopiedu odhadnout svou celkovou
spotiebu technickych plynta. Pokud ve smlouvé o odbéru chybi mnozstvi odbéru, chybi tak
jedna z podstatnych smluvnich nalezitosti, smlouva je neplatna a zakaznik nema Zadnou
povinnost k odbéru, jak Gcastnik tizeni dovozuje. | kdyby smlouva platna byla, bylo by ji
tieba dle § 266 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,obchodni zakonik*) vylozZit ktizi spole¢nosti LINDE, tedy Ze neobsahuje povinnost
k vylu¢nému odbéru. Dale by bylo mozné dospét k ndzoru, Ze mnoZstvi odbéru bylo
dohodnuto ustné, pricemz by platil zavér uvedeny shora.

Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze dikazy uvedené Uradem v napadeném rozhodnuti
jsou nedostate¢né a naprosto neprokazuji praxi spole¢nosti LINDE ohledné bodu 1. smlouvy
o odbéru. Podle U(castnika fizeni nelze z vypovédi zastupca Ucastnika fizeni ze dne
21. 10. 2002 dovozovat, Ze by Ucastnik fizeni v praxi z&kazniky k vyluénemu odbéru
zavazoval. Zavér Uradu o vyluéném odbéru neprokazuji ani vypovédi obchodnich zastupci
Ucastnika fizeni. Podle obchodnich zastupct Jana Sukupa a Petra Melouna je zékaznik
zavazan kvylucnému odbéru pouze technickych plyni dohodnutych ve smlouvé za



piedpokladu, Ze je ve smlouvé dohodnuta vySe odbéru. V piipadé odpovédi obchodnich
zastupca je treba podle Uc¢astnika vzit v Uvahu okolnosti, za nichZz vypovidali, jakoZ i
skutecnost, Ze nebyli dostate¢né seznameni s tim, co je piedmétem vyslechu.

Ugastnik fizeni zdiraziuje, Ze pokud jde o dopisy spole¢nosti LINDE svym zakaznikam
vyzyvajici k dodrZzovani bodu 1. smlouvy o dodavkéach, pres pavodni odhad 10 aZz 20 ro¢né
byly v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2002 zjistény pouze tii, odeslané jednim obchodnim
zastupcem. Jednalo se o vyjimeény exces obchodniho zastupce nerespektujiciho stanovenou
obchodni strategii U¢astnika fizeni. Dle nazoru Ucastnika tizeni je zasilani takovychto dopist
v obchodni praxi bézné a z pravniho hlediska irelevantni. K uplatiiovani pravnich kroka v této
souvislosti nikdy nepiikrocil.

Podle spole¢nosti LINDE Utad v dusledku zasadnich pochybeni v dokazovani nezjistil
piesné a Uplné skute¢ny stav véci ve smyslu 8 32 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz ani obchodni
zastupci a zpravidla ani zakaznici nejsou osoby s pravnickym vzdélanim, nedokaZou
odhadnout pfipadné disledky dohody spocivajici v neuvedeni sjednaného mnoZstvi odbéru ve
smlouvé o odbéru. Utad zohlednil z celkem 54 obchodnich zastupct pouze vyslech &tyt
obchodnich zastupci a &tyt zakaznikd, z nichz pan Tochagek Uradu sdglil, Ze vyklad bodu 1.
smlouvy o dodavkach chape vtom smyslu, Ze zavazek k vyluénému odbéru nema Zadnou
pravni oporu. Pan HroSik, zaméstnanec spolecnosti Dolnacko, se vyjadtil v tom smyslu, Ze
bod 1. smlouvy chépe jako zavazek k vylu¢nému odbéru. Z dalSiho vyslechu v8ak vyplynulo,
Ze spole¢nost Dolnacko bez dalSiho zahjila odbéry technickych plynia od konkurence
Ucastnika ftizeni, aniz by za to byla ze strany spolec¢nosti LINDE jakymkoliv zptsobem
sankcionovana. Zbyli dva zakaznici se vyjadrili v tom smyslu, Ze bod 1. smlouvy o odbéru
zavazuje kvylucnému odbéru. | presto, Ze vypovédi dvou zakaznika spole¢nosti LINDE
zaveér Uradu jednoznaéné nepotvrzuji, Uiad se s provedenim téchto diikaz spokojil. Ugastnik
fizeni ptitom poukazuje na vzorek zakazniku, ktefi bez ukonéeni smlouvy zacali odebirat
technické plyny od konkurence, napt. od spolec¢nosti SIAD Technické plyny spol. s r.o., aniz
byli ze strany Ucastnika fizeni v této souvislosti postihovani. Pravnim vykladem smluv o
odbéru nelze dle ucastnika fizeni dospét k nazoru, Ze by zakazniky zavazovaly k odbéru
celkové spotieby technickych plyna vyluéné od navrhovatele. Navic Uiad nezohlednil
skutecnost, Ze i v Evropské unii dosud chybi jednoznacné stanovisko Komise ES ke
smlouvam o odbéru tykajicim se dodavek technickych plynt v lahvich.

V roce 1989 uzaviela Komise ES se sedmi nejvétSimi evropskymi vyrobci technickych
plynt dohodu o dodrZovani urcitych pravidel pti uzavirani smluv o dodavkach technickych
plyni pomoci cisteren, on-site zafizeni a potrubi. Smlouvy o dodavkach technickych plyna
v lahvich prozatim nebyly predmétem vyjadieni ani Komise ES, ani nékterého narodniho
orgdnu clenského stadtu EU. V praxi jsou podle G¢astnika pii dodavkach technickych plyna
v lahvich pouzivany smlouvy, které zavazuji zakazniky k vylu¢nému odbéru, jejich platnost je
vSak omezena na dobu jednoho roku. Dle nézoru Ggastnika fizeni by mél Uiad pii posuzovani
smluv o odbéru a pti stanoveni vySe pokuty zohlednit, Ze ani v EU neni v piipadé smluv na
dodavky technickych v lahvich zcela jasne, jakym zpusobem mohou byt tyto smlouvy
koncipovany.

Dopisem ze dne 10. 1. 2003 si Utad od G¢astnika fizeni vyzadal (daje o objemu odbéri
jednotlivych technickych plynt u vybranych 80 zakaznika. Ucastnik fizeni tyto Gdaje Uradu
poskytl dopisem ze dne 20. 1. 2003. Pii piipravé rozkladu ucastnik fizeni zjistil, Ze pokud jde
0 udaj o celkovém obratu zakaznika v letech 2001 a 2002, omylem neposkytl Utadu celkovy
obrat za vSechny technické plyny odebirané od Ucastnika tizeni, nybrz pouze celkovy obrat za



technické plyny uvedené v tabulce (kyslik, acetylen, CO,). Tento rozdil ve velikosti
celkového obratu ma vliv pouze na pocet zdkaznikt UGcastnika fizeni spadajicich do
zékaznické kategorie K3, ktery se tim zmensil na Sest zakazniki. Ugastnik Fizeni se za své
pochybeni omlouvéa a opravené Udaje ¢ini piilohou rozkladu.

Prestoze se Ufad v napadeném rozhodnuti odvolava na pravni Gpravu rozdilnych cen
v pravu ES, jakoZ i na rozhodnuti Komise ES a Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*)
k této problematice, Ucastnik fizeni k tomu v rozkladu upozornuje, Ze rozdilné ceny jako
takové nejsou v EU povaZzovany za nepripustné a nebyly nikdy piredmétem rozhodnuti ze
strany vySe zminénych organt. Na zakladé rozhodnuti ESD ve véci AKZO v. Komise ES,
rozsudek ze dne 3. 7. 1991, C-62/86, UL 1991 I, jsou nepiipustné pouze takové cenové
rozdily, které jsou zaméteny diskrimina¢né proti uréitému konkrétnimu soutéziteli, zejména
s cilem vytlacit jej z piislusného trhu. Bézné cenové rozdily, kterou jsou vysledkem cenové
soutéZe, jsou povazovany za piipustné. Boj o zakaznika je akceptovan jako objektivni divod
pro tyto cenové rozdily, piedstavuji-li obrannou reakci proti jednani jinych soutézitelu.
Ucastnik tizeni dale povaZuje za nespravny zavér Ufadu, Ze spole¢nost LINDE nema
stanovena jednozna¢nd kritéria ke sjedndvani cen technickych plyna v lahvich odchylnych od
cen cenikovych. Jak Utiad sam zjistil, jsou zékaznici G&astnika tizeni pro interni Gcely
rozdeleni do kategorii K1, K2 a K3 dle piedpokladaného ¢i dosazeného ro¢niho obratu, pro
néz plati jednotny cenik. Takovéto c¢lenéni zakaznika je z hlediska hospodarské soutéze
obecné¢ povaZzovano za piipustné a je vysledkem normalni cenové soutéze (rozhodnuti Komise
ES ve véci Eurofix — Bauco/Hilti ze dne 22. 12. 2002, 1V./30.787 a 31.4888, UL 1988 ¢&. L
65). Zaroven jsou pro tyto kategorie zdkaznika stanoveny maximalni mozné odchylky od
cenikovych cen, pricemz vétsi cenové odchylky jsou mozné pouze se souhlasem vedoucich
pracovnika Ucastnika fizeni. RovnéZz vramci cenovych odchylek nejsou ceny stanoveny
nahodile, nybrz na zakladé jasnych kritérii. Zohlednuje se vzdalenost prodejniho mista od
mista vyroby technického plynu, piedpokladdany obrat z&kaznika, poZadované platebni
podminky, platebni moralka z piedchoziho obdobi, zastieSovaci smlouvy u mezinarodnich
zakaznikt, mistni konkurenéni prostiedi a ceny konkurence. Ceny spole¢nosti LINDE se
pohybuji v ,prijatelném rozpéti“ vyzadovaném Uiadem, smlouvy, u nichZ jsou odchylky
vetsi, predstavuji piipustné vyjimky, respektive piipustnou obrannou reakci, coZ je udajné dle
rozsudku ESD ve véci AKZO v. Komise ES a rozhodnuti Komise ES ve véci Eurofix —
Bauco/Hilti, ptipustné. V zdjmu zachovani zékaznika muiZe v takovém piipadé urgity
soutéZitel prizpusobit svoje ceny (snizit ceny) cendm ostatnich soutéZiteli, aniz by snizil cenu
i v8em ostatnim srovnatelnym zakaznikam.

V navaznosti na prechod pracovnika Ucastnika fizeni ke spole¢nosti SIAD (obdobi fijen
2001 aZ duben 2002) zacala spolecnost SIAD oslovovat zakazniky Gcastnika fizeni a nabizet
jim podstatng nizsi ceny neZ Ggastnik fizeni. Rada zakazniki (¢astnika fizeni se rozhodla
nabidky spolec¢nosti SIAD, respektive dalSich konkurenénich spole¢nosti vyuzit a zacala
odebirat technické plyny od této spole¢nosti, aniz by mnohdy zakaznik Ucastnikovi tizeni
cokoliv sdélil ¢i vypovédel smlouvu o odbéru. Aby Gcastnik fizeni zabranil odlivu zakaznika,
rozhodl se piizptsobit své ceny cenové nabidce spole¢nosti SIAD, respektive dalSich
konkurentt. V dusledku toho byla u oslovenych zakaznika cena sniZzena na hranice vyse
uvedenych cenovych odchylek pro skupiny zakaznik K1 az K3, v obranné reakci proti
odlivu urcitych konkrétnich zakaznika.

Utad dle nazoru Gcastnika fizeni neuvadi konkrétni dikazy, Ze Gcastnik Fizeni pfi
stanovovani cen porusil § 11 zakona. Utad opird svij zavér o porovnani 53 smluv této
spole¢nosti pti celkovém mnozstvi cca [...obchodni tajemstvi...] zékaznika, coz podle



Ucastnika netvoii objektivni vzorek, nebot jde o zakazniky oslovené konkurenci. Ucastnikovi
fizeni neni dale jasné, jakym zptisobem muze Udajna neexistence jednoznacnych Kritérii pro
sjedndvani cen technickych plynt v lahvich odchylnych od cen cenikovych prokazat
skutecnost, Ze navrhovatel uplatiuje ve svych smlouvach o odbéru rozdilné podminky pfi
shodném nebo srovnatelném plnéni. Uiad se dle nazoru Ucastnika fizeni v napadeném
rozhodnuti také vabec nezabyval divody, které ho vedly k uplathovani vétSich cenovych
odchylek od cenikovych cen neZ téch, které jsou stanoveny v internich pravidlech spole¢nosti
LINDE. Utad mél prokazat, Ze dodavky technickych plynt na zékladé zkoumanych smluv o
odbéru predstavovaly ,,shodné ¢i srovnatelné plnéni*, mél ptitom piihlédnout k odliSnostem
jednotlivych dodavek technickych plyna, jako jsou marketingové a dopravni naklady, objem
dodavek, dalsi sluzby poskytované s dodavkou apod. Podle Gcastnika fizeni v piipadé, Ze by
néktery soutéZitel nemél moznost soutéZit o zakazniky, tedy moznost odchylovat se ve svych
cenach od cen cenikovych, mohlo by to mit pro n¢j za stavajicich podminek na relevantnim
trhu technickych plynu likvidacni dusledky.

Podle nazoru Ggastnika je vyse pokuty nedivodné vysoka. Uiad nespecifikoval, jaka
¢ast pokuty pripada na poruseni 8 11 zakona v dasledku uzavirani smluv o odbéru a jaka ¢ast
na uplatiovani rozdilnych cen, ani neprokazal, Ze by Ucastnikovi tizeni z dajného poruseni
§ 11 zékona vznikl uZitek. Dale se G¢astnik fizeni domniva, Ze vySe pokuty je v nepomeéru
k pokutam ulozenym Uiadem v jinych piipadech poruseni zakona, napi. rozhodnuti Ufadu ve
véci ¢.j. R 8/2000, R 4/2000/A a R 4/2001. Ze spisu spravniho fizeni je patrné, Ze pokud jde o
smlouvy o odbéru, u¢inil Géastnik fizeni nektera opatieni, ktera méla odstranit obavy Uradu
tykajici se téchto smluv. Tuto skute¢nost m&l Uiad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit.

~ Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodim navrhuje Ucastnik tizeni, aby predseda
Uradu rozkladem napadené rozhodnuti ze dne 31. 1. 2003 ¢.j. S 199/02-438/03-ORP v pIlném
rozsahu zruSil a spravni tizeni ve véci zastavil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl ucinnosti z&kon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené nekterych zakona (zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze), a nékteré dalSi zakony, a dne 7. 9. 2004 zékon ¢&. 484/2004
Sh., kterym se meéni zékon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiskeé soutéZze aozmené
neékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb.
Podle ustanoveni ¢lanku Il odst. 1 Prechodnych ustanoveni se fizeni zahajena piede dnem
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto diavodu je
piipad posuzovan z hlediska zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiske soutéze
a 0 zmeéné nekterych zakond, ve znéni platném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad rdmec namitek uplatnénych G¢astnikem fizeni v rozkladu.

V prvé tadé jsem se zabyval prezkumem namitek Ucastnika fizeni proti zjisténému
skutkovému stavu, tj. skutkové podstaté spravniho fizeni, kterou organ prvniho stupné shledal
ve zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 1 z&kona ochrané
hospodaiské soutéze.



Ustanoveni § 11 odst. 1 véta prva zakona o ochrané hospodaiské soutéze stanovi, cit.:
»ZneuzZivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéZiteli nebo spotrebiteli je
zakazano. Uvedené ustanoveni zékona tak zajiStuje ochranu hospodaiské soutéze
v pripadech, kdy soutéZitelem je subjekt v dominantnim postaveni. SoutéZitel s timto
vylucnym postavenim podléhd vétsi reglementaci z pohledu zakona a musi se podrobit
piisnéjsim pravidlam chovani na trhu, neZz soutéZitel, jenz tuto trzni moc nema. Je tomu tak
proto, Ze pokud je dominantni postaveni jeho nositelem zneuZivdno na Gjmu jinych
soutéZiteli nebo spotiebitelt, dochazi ke zmeéné Zadoucich konkurenénich vazeb a vztahu, coz
hospodarskou soutéZ prirozené naruSuje. Ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona proto zakazuje
soutéZitelam v dominantnim postaveni zneuZivat své postaveni na Ujmu jinych soutéZitela
nebo spotiebitelt. Predpokladem naplInéni zminéné skutkové podstaty je tedy a) existence
dominantniho postaveni soutéZitele, b) zneuZiti dominantniho postaveni, a ¢) Gjma, jez
dotéenym soutéZitelim nebo spotiebitelam vznikla v pri¢inné souvislosti s timto jednanim.

Dominantni postaveni

Prvnim predpokladem pro posouzeni jednani soutéZitele jako zneuZziti dominantniho
postaveni je, Ze predmétny soutéZitel na vymezeném relevantnim trhu skute¢né dominantni
postaveni ve smyslu ustanoveni 8 10 z&kona o ochran¢ hospodarské soutéZze zaujima.
Vymezeni relevantniho trhu, vcetn¢ trzniho podilu Uc¢astnika fizeni v roce 2001, bylo
provedeno na zakladé Setieni a v podrobnostech popsano na stranach 4 az 8 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o piedchozi roky 1997 — 1999, bylo 3etienim Utadu v ramci fizeni
S 7/00 zjisténo, Ze spolec¢nost LINDE jiZz pied spojenim se spole¢nosti AGA GAS spol. s r.o.
zaujimala na trhu dodavek technickych plynu v lahvich vice nezZ [...obchodni tajemstvi...] %
podil (rozhodnuti Utadu &.j. S 7/00-1150/00-210 ze dne 21. 7. 2000 v ¢&asti Postaveni
spojovanych subjektt na trhu). Po uskutecnéni piedmétného spojeni pak v roce 2000 podil
spolec¢nosti LINDE na trhu doséhl az [...obchodni tajemstvi...] %. Pokud jde o postaveni
Gcastnika tizeni na relevantnim trhu, ztotoZnuji se s davody uvedenymi zejména na str. 8
napadeného rozhodnuti, které spravni organ prvniho stupné vedly k zavéru, Ze Ucastnik fizeni
jako soutéZitel s vysokym podilem na trhu, rozsahlou distribucni siti a zna¢nou ekonomickou
silou, zaujiméa na trhu dodavek technickych plynt v lahvich dominantni postaveni.

ZneuZiti dominantniho postaveni

Pro konstataci poruSeni zakona o ochrané hospodaiské soutéZze je nezbytné dale
prokazat, Ze soutéZitel svého dominantniho postaveni na trhu zneuZil na Ujmu jinych
soutéZitelt nebo spotiebiteli. Na samotnou existenci dominantniho postaveni bez prokazéni
jejiho zneuzivani nelze totiz pohlizZet jako na poruSovani zakona.

a) Vvluéné vazby

Typickym ptikladem zneuziti dominantniho postaveni na trhu jsou zavazky tzv.
vyluéného odbéru, jejichZz podstata spociva v zévazku zékaznika, jenz dal soutéZiteli
s dominantnim postavenim na trhu, Ze bude odebirat celé spektrum nabizeného sortimentu ¢i
bude vyuZivat sluzeb vyluéné od tohoto dominantniho soutéZitele, anebo Ze bude odebirat
urcité minimalni mnozstvi sluzeb. K namitce Uc¢astnika fizeni vrozkladu, Ze smlouvy
0 dodavkach neobsahuji zavazek kvylucnému odbéru, piezkoumal jsem piedmétnd
ustanoveni smluv. Zjistil jsem, Ze bod 1. smlouvy o dodavkach technickych plynt obsahuje



zavazek zékaznika prevazné nasledujiciho znéni: ,,.... Zakaznik se zavazuje odebirat svou
celkovou spotrebu technickych plyni, sjednanou touto smlouvou, wyluéné od LINDE
Technoplyn a.s. ... (ve spisu I. ¢. 65-66). Byt po uvedeném ustanoveni smlouvy o
dodavkach technickych plyna néasleduje tabulka, kterd predpokladd mj. uvedeni mnozZstvi
odbéru, takovy Udaj vétSina smluv o dodavkach (cca 73 %) neobsahuje (ve spisu I. ¢. 398-399,
423-425). Pritom doba, na kterou je smlouva uzaviena, je 1 — 5 let, pticemZ se smlouva
pravidelné prodluZuje o dalsi rok, pokud nebyla minimalné Sest mésica pied jejim skonéenim
pisemné vypovézena. Pro posouzeni namitky Ucastnika, Ze Uiad neprokazal zéavazek
k vylu¢nému odbéru v praxi, bylo tieba uvedeny zavazek vyloZit dle tmyslu smluvnich stran
a tedy objasnit, jak jej vnimaji zakaznici. Na zaklad¢ vypovedi svédka (ve spisu napt. 1. ¢.
254-256, 257-258, 271-274), vykladu poskytnutého ucastnikem fizeni pti Ustnim jednani dne
11. 10. 2002, Ze ,,....... zavazek zakaznika se tyka odberz vylucnou formou celkové spotieby
technickych plynz sjednanych v prislusné smlouve........ “, a rovnéz dopisu, které Gcastnik
zasilal svym zakaznikam, napi. spolec¢nosti BeneSovské strojirny, a.s. (ve spisu l. ¢. 351-352)
nebo spolec¢nosti Sladek, a.s. (ve spisu I. ¢. 353-354), bylo moZno dospét k zavéru, Ze se jedna
o celkovou spotiebu bez ohledu na to, je-li ve smlouvé uvedeno mnozstvi odbéru ¢i nikoli.

Argument (c¢astnika o neplatnosti smluv o dodavkach obsahujicich predmétné
ustanoveni je v této souvislosti zjevné ucelovy, kdyZ cca 73 % smluv uzavienych v letech
1997 az 2002 sjednané mnozstvi odbéru technickych plynia neobsahovalo.

K namitce Ucastnika fizeni, Ze zavazky vyhradniho odbéru byly chapany pouze ve
vztahu k mnozstvi odbéru sjednanému ve smlouvé, konstatuji, Ze ustanoveni zavazujici
k vyluénému odbéru, aniz by bylo uvedeno sjednané mnozstvi, jsou ve smlouvach na
poskytnuti cenovych plana obsazena, jako soucast dvoustranného zavazkového vztahu jsou
pro obé smluvni strany zavazna, pricemz jejich dodrZzovani je zajiSténo v pievazné vétsing
smluv o dodavkéch technickych plyna povinnosti k Ghradé smluvni pokuty ve vysi 200 000
K¢ ptii poruSeni nekterého ustanoveni smlouvy. Z vypovédi obchodnich zastupci nikterak
nevyplyva, Ze jimi podany vyklad ustanoveni bodu 1 smlouvy jako z&vazku k vyhradnimu
odbéru se vztahuje pouze k tém smlouvam, v nichz minimalni ro¢ni spotieba byla uvedena.

Prezkoumal jsem rovnéZz namitku Uc¢astnika fizeni, Ze v obdobi od 1. 1. 2001 do
30. 9. 2002 odeslal pouze tti dopisy s vyzvou k dodrZzovani bodu 1 smlouvy o dodavkach. Byt
by se jednalo jen o tfi (kdy nelze vyloucit i dalsi) takové dopisy, jimiz bylo plnéni smlouvy
vymahano, potvrzuji, Ze smlouvy o dodavkéach obsahovaly v bodu 1. zavazek zédkaznika
odebirat celkovou spotiebu technickych plyni uvedenych ve smlouvé vyluéné od spole¢nosti
LINDE a Ze v uvedeném smyslu byly smlouvy takto vnimany i Gcastnikem fizeni. Nelze
v této souvislosti opomenout, Ze u vétsiny zakazniki vySe smluvni pokuty pievysuje platbu za
celkové mnozstvi jejich ro¢niho odbéru technickych plyna (ve spisu I. ¢. 425). Uplatnovani
jakychkoli sankci spolec¢nosti LINDE vici zakaznikim za poruSeni bodu 1. smlouvy o
dodavkéach pak nebylo prok&zano a tato skutec¢nost byla p#i ukladani pokuty zohlednéna
(strana 20 napadeného rozhodnuti).

Posoudil jsem dale Gcastnikem namitané pochybeni pii dokazovani. Ze svédeckych
vypovedi jsem zjistil, Ze ustanoveni bodu 1. smluv o dodavkéach je v praxi jak samotnym
Gcastnikem fizeni vykladano, tak i jeho zakazniky chapano jako zavazek k vyluénéemu odbéru.
Uvedenému vykladu nasveédéu;ji i zjisteéné listinné dikazy, zejména dopisy obsahujici vyzvu
Gcastnika k dodrzovani bodu 1 smlouvy o dodavkéach zakaznikem. Udaj o celkové spotiebs,
jak ucastnik fizeni uvedl, neobsahuje vice nez 70 % smluv o dodavkach technickych plynu
v lahvich. Lze proto mit odavodnéné za to, Ze Gdaj o rocni spotiebé technickych plyna je



pouze informativniho charakteru, ve smlouvé uvedeny za G¢elem planovani vyroby Gcastnika
fizeni.

Zabyval jsem rovnéZz Uc¢astnikem tvrzenym nezohlednénim praxe v Evropské unii
tykajici se technickych plynt a konstatuji, Ze u¢astnikem zminénd dohoda Evropské komise
s vyrobci technickych plyna se vztahuje na dodavky technickych plynt pomoci cisteren do
zasobniku, on-site zatizeni a potrubi. V dohodé se vyslovné uvadi, Ze klausule, jimiz se
zékaznik zavazuje kryt celou svou potiebu nebo ur¢ity procentuélni podil své spotieby
vSech plynid u jednoho dodavatele, jsou zakédzény. S ohledem na argumentaci vyrobca
bezpec¢nosti dodavek bylo nicméné ptriznano, Ze dodavatel smi mit v piipadé dodavek
technickych plyna do zasobnikt pravo plnéni a Gdrzby skladovaciho zésobniku u svého
zakaznika po dobu trvani smlouvy. Znamena to tedy, Ze chce-li zakaznik spolupracovat
s nikoli pouze jedinym dodavatelem, musi mit vice neZ jeden zasobnik. Dohoda Evropské
komise s vyrobci technickych plynt neupravuje zvIasté dodavky technickych plyni v lahvich,
proto je nezbytné posuzovat tuto oblast na z&kladé zakona o ochrané hospodaiské soutéze
a dle obecnych pravidel danych rozhodovaci praxi organt Evropské unie. Zavazky
k vyluénému odbéru celkové, pripadné ¢éastecné spotieby urcitého zbozi, jsou vnimany jako
protisoutézni ustanoveni. Neni vylouceno, Ze zakaznik odebira technické plyny v lahvich od
raznych dodavatelti, kdyZz kaZzdy z dodavatela plni technické plyny do vlastnich lahvi.
Obdobnad praxe pii posuzovani zavazka Kk vylucnému odbéru vyplyva i z rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, napt. rozhodnuti ve véci Hoffmann - La Roche & Co. AG
v Commission of the European Communities, case 85/76, ¢i rozhodnuti Soudu prvé instance
ve veéci BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd. v Commission of the European
Communities, case T-65/89, jak jiZz bylo uvedeno na stranach 17-20 rozkladem napadeného
rozhodnuti.

Ujma

Ze vsech shora uvedenych davodi méam proto za prokazané, Ze spole¢nost LINDE
zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu dodavek technickych plynt v lahvich. V tizeni
nebyl prokézan umysl Ucastnika fizeni naruSit hospodaiskou soutéZz na vymezeném trhu, je
vSak nutno konstatovat, Ze samotna existence zavazku k vylu¢nému odbéru za soucasného
stanoveni smluvni pokuty za nedodrZeni podminek smlouvy vedla k jejimu narudeni. Tim
byla zptisobena Ujma jak spotiebitelam — zakaznikam spolec¢nosti LINDE, ktefi byli omezeni
v moznosti svobodného vybéru dodavatele technickych plynd, tak konkurentim Ucastnika,
jimZz se podstatné omezila moznost uchazet se o zavazaného zéakaznika nabidkou dodavek
technickych plyna v lahvich v rovném konkurenénim prostiedi. Tento zpasob zavazovani
zakaznika se jevi pokud jde o protisoutézni u¢inky jako zvlast zavazny vzhledem k mnozstvi
uzavienych smluv, kdy z celkového poctu [...obchodni tajemstvi...] zdkazniku s uzavienymi
pisemnymi smlouvami o dodavkach technickych plyna cca [...obchodni tajemstvi...] %
odebird technické plyny v lahvich (ve spisu I. ¢. 423-425), pficemZ v cca 73 % ptipada
z celkoveho poctu smluv o dodavkach v lahvich obsahujicich soucasné zavazek vylu¢nosti
neni uvedena sjednana spotieba (ve spisu I. ¢. 398-399). Ujmu je tak mozno kvantifikovat
poctem postizenych zakaznikd, nebot’ zavazky k vyluénému odbéru byly obsazeny ve vice
nez [...obchodni tajemstvi...] smlouvach se z&kazniky.

Zaveér
Na zéklad¢ vSech ve spravnim fizeni provedenych dukazt, vypovedi ucastnika fizeni,

sveédeckych vypovédi zejména obchodnich zastupct Ucastnika ftizeni a jeho dopisa
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zékaznikam, vyzyvajicim k dodrZovani bodu 1 smlouvy o dodavkach, bylo ve spravnim tizeni
jednoznaéné prokézano poruSeni 8 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, a to
zakotvenim zavazku zékaznika odebirat celkovou svou spotiebu technickych plyni
uvedenych ve smlouvé o dodavkach vyluéné od spole¢nosti LINDE. Ustanoveni
o vyhradnim odbéru zcela zjevné brani rozvoji konkuren¢niho prostredi, nebot’ zavdzany
zakaznik, a to formou vyhradniho odbéru, nemutZe ani ¢ast objemu svych odbéra technickych
plyna realizovat prostrednictvim jinych dodavateli. Aplikace téchto zavazka vedla k omezeni
odbératele ve volbé zdroje svych dodavek technickych plyna, kdyzZ jejich cilem bylo faktické
a dlouhodobé pripoutani si druhé smluvni strany. Ve vztahu ke konkurentam G¢astnika Fizeni
byla vytvorena prekazka vstupu na trh, coZ vedlo k upevnéni pozice dominantniho soutéZitele
na trhu a tim k naruSeni hospodaiské soutéZe. ProtisoutéZni charakter zdvazka k vyluénému
odbéru byl navic umocnén tim, Ze spole¢nost LINDE mohla kdykoliv uplatnit smluvni pokutu
za jeho poruseni. V podrobnostech pak odkazuji na vyjadieni prvostupnového organu
k podstaté vylucnych vazeb a jejich protisoutéZnimu charakteru véetné odkazu na relevantni
komunitarni judikaturu, jak byla obsaZena na strandch 17 — 20 rozkladem napadeného
rozhodnuti.

Podotykam, Ze soutéZitel v dominantnim postaveni principialné nemaze ve smluvnich
vztazich s obchodnimi partnery uplatiovat ujednani o vylucném odbéru. Tento princip
potvrdil Evropsky soudni dvur v jiZz shora citovaném piipadu Hoffmann-La Roche, kde byli
odb¢ratelé zavazani k tomu, Ze se budou vylu¢né nebo ve stanoveném procentnim poméru
zasobovat u jmenované spolecnosti. Evropsky soudni dvir deklaroval, Ze tato ujednéni jsou
zneuZzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o ES, nebot’ omezuji, popt.
zcela vylucuji moznost vybéru zdroje zasobovani a jsou bariérou v pristupu soutézitela na trh.
Podle Soudu I. instance (v pripadé T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 BPB, s. 389) je efekt uzavieni
trhu v takika absolutni podobé¢ ve vztahu k novym konkurentam zietelny zejména tehdy, je-li
dominant ve velmi silném postaveni.

Zavazky vylu¢ného odbéru technickych plyna od spole¢nosti LINDE byly ve smlouvéch
0 dodavkach technickych plyna v lahvich zjistéeny od roku 1997, konkrétné od
1. 2. 1997 (I. ¢. 278 v piiloze spisu ¢. 1) az do roku 2002. K protipravnimu, resp.
protisoutéznimu jednani, tj. k uzavieni a naslednému pInéni smluv o dodavkach technickych
plyna v lahvich doSlo dle zjisténych skute¢nosti jak za G¢innosti zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdg¢jSich predpisu, tj. v dobé od uzavieni
jednotlivych smluv do 30. 6. 2001, tak za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéZze a 0 zmeéne nekterych zakond. Z tohoto davodu jsem v nové zménénem
vyroku deklaroval rovnéz porueni ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sbh., nebot’ se
jednalo o tentyz pokracujici spravni delikt. Z uvedeného duavodu bylo vymezeni doby
porusovani zakona jednanim popsanym v 1. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pod pism.
a) zpresnéno.

b) Rozdilné cenové podminky

Déle jsem ptrezkoumal zjisténi prvostupniového organu ohledné uplatihovani rozdilnych
podminek ve smlouvach se z&kazniky o dodavkach technickych plyna pti shodném nebo
srovnatelnem plnéni. Zabyval jsem se pfitom zejména davody rozdilnosti cen uctovanych
jednotlivym zakaznikam. Z podkladi ve spravnim spisu vyplynulo, Ze i kdyZ G¢astnik fizeni
pii stanovovani cen za dodavky technickych plynt vychazi z ceniku technickych plynt, neméa
stanovena jednoznacnd kriteria pro sjednavani cen odliSnych od cen cenikovych. Existuji sice
pomocna Kriteria, jak vyplynulo z vypovédi Ucastnika fizeni (ve spisu I. ¢. 601-604), tato vSak
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jsou aplikovéana dle uvazeni jednotlivych obchodnich zéstupci Gcastnika fizeni. Analyzou
vzorku 53 smluv bylo zjisténo, Ze ceny sjednané Ucastnikem fizeni s jeho zékazniky
neodpovidaji vymezenym internim pravidlam pro moZnost odchylit se od cenikové ceny
jednotlivych kategorii technickych plynt stanovenych cenikem, kdyZ rozdily mezi cenami
jednotlivych zakaznika ¢ini od cca 40 % do 100 % cenikovych cen. Posoudil jsem vysvétleni
Gcastnika fizeni k jeho postupu a veSkeré provedené dukazy jak jednotlivé, tak ve vsech
souvislostech a dospél k zavéru, Ze ucastnik tizeni nemél k tomuto jednéni objektivni davod.
Duvody jim uvadéné, napi. snaha vyhovét svému zadkaznikovi za vSech okolnosti ¢i Ze
sjednana cena je vysledkem dohody, maji ryze subjektivni charakter a dtikazy tohoto typu by
ostatn¢ v daném fizeni ani nemohly byt provadény a hodnoceny. Z tohoto pohledu se rovnéz
jevi nepresveédcivé ndmitka UOcastnika fizeni poukazujici na piipustnost rozdilnych cen.
V tizeni bylo totiz zjisténo, Ze ceny sjednané se zadkazniky s obdobnym ro¢nim odbérem
technickych plynt se u jednoho vyrobku, tedy u shodného plnéni, odlisuji az o 100 %. Navic
pak i z dodate¢né predloZzeného dokumentu v zavéru fizeni (ve spisu I. ¢. 695-698) zaslaného
Uradu dne 20. 1. 2003, ktery obsahuje udaje o objemech odbéra jednotlivych technickych
plynt u vybranych 80 zakaznika, jak bylo ucastnikem v rozkladu upiesnéno (str. 12-13 a
piiloha 2 rozkladu): daje o celkovém obratu zakazniku v letech 2001 a 2002 pouze vzhledem
k technickym plynam uvedenym v tabulce (kyslik, acetylen, CO,), je patrné, Ze vaci nékterym
ze svych zdkaznikam Gcastnik tizeni uplatioval ceny za odbéry technickych plyna vyrazné
vysSi nez u jinych zékaznikt odebirajicich taktéz technické plyny.

Shora uvedené arozkladem dopInéné tabulkové prehledy cen u Setieného souboru
zakaznikt jsem vzhledem knové poskytnutym udajam pirezkoumal, a to v kategoriich
zakaznika, jak byly acastnikem uvedeny. Z piehledu, ve kterych byly ceny uplatiované vaci
jednotlivym zakaznikam posouzeny dle dosahované celkové vySe odbéru zékaznika
(kategorie K1 — K3), vyplynulo, Ze do kategorie K3 (zékaznici sobjemem odbéru do
[...obchodni tajemstvi...] K&) nalezi pouze [...obchodni tajemstvi...], z nichZ ceny jednoho
z téchto zékaznika jsou na urovni nizsi nez 50 % cenikovych cen, ackoli tento zékaznik
dosahl ze zkoumaného souboru nejmensiho obratu za rok 2001. V kategorii K2 (z&kaznici
s objemem odbéru nad [...obchodni tajemstvi...] do [...obchodni tajemstvi...] KE), se ceny
zakaznikt nachézeji v rozmezi 36 — 96 % z cenikovych cen, a¢ Ucastnik tizeni udava rozpéti
cenikovych cen cca [...obchodni tajemstvi...] %. Lze konstatovat, Ze rozdilnost cen pfi
shodném pInéni dosahuje az 100 %, a to bez ohledu na obrat z&kaznika. | kdyZ v kategorii K1
(zékaznici s objemem odbéru nad [...obchodni tajemstvi...] K¢&) nebyl zjistén tak zasadni
cenovy rozptyl, je mozno vysledovat, Ze z&kaznici svyrazné vysSimi obraty maji
dohodnuty ceny vyssi nez zakaznici s obraty napfr. Sestinasobné nizSimi. Nejvyrazngjsi
cenove rozdily mezi jednotlivymi zdkazniky se tedy projevily v kategorii K2, kdy v mnoha
piipadech byly sjednany ceny nizsi nez ceny zakaznikt v kategorii K1, prestoZe tito zakaznici
odebiraji mnohem mensi objem technickych plyna. Lze uzaviit, Ze i na zékladé nove
piedloZenych udaji nebylo mozno dospét k zavéru odlisSnému, nez jak bylo shora uvedeno.

Pokud jde o poukaz na pripustnost cenovych rozdila jako vysledku cenové soutéze
s odkazem na rozhodnuti ESD ve véci AKZO v. Komise ES C-62/86, UL 1991 I, ze dne
3. 7. 1991, Kkonstatuji, Ze v piipadu AKZO se jednalo o piipustnost uplatiovani cenovych
rozdila mezi raiznymi kategoriemi klienta, které objektivné reflektovaly rozdily v produkénich
a dopravnich nédkladech souvisejicich s objemem objednavek za rok, velikosti objednavky a
jinymi komer¢nimi faktory. Z uvedeného rozhodnuti viak nevyplyva, Ze cenové rozdily mezi
srovnatelnymi kategoriemi zakaznikt jsou pripustné jako obranna reakce proti jednani jinych
soutézitelt, jak dovozuje Uc¢astnik ftizeni. Ani z U¢astnikem zminovaného rozhodnuti
Evropské komise 88/138/EEC ze dne 22. 12. 1987 ve véci Eurofix-Bauco/Hilti, které se
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zabyvalo uplatiiovanim jednostranné a skryté politiky rozdilnych slev pro podporované a
nepodporované vyrobce a dealery ve Velké Britanii, nevyplyva, Ze praktika uplathovani
rozdilnych ceno

vych podminek je pripustnd, pokud se dominantni firma brani nizkym cenovym
nabidkam ostatnich soutéZiteli. Naopak, Komise konstatovala, Ze selektivni diskrimina¢ni
cenova politika uplatiovana dominantnim soutéZitelem ma diskrimina¢ni charakter vaci
nékterym zakaznikam a destruktivni G¢inky na soutéz.

S odkazem na platny cenik a rozdéleni zakaznika do tfi cenovych Kkategorii
s pripustnymi cenovymi odchylkami p#i zohlednéni nikterak vyslovné definovanych kritérii
ucastnik tvrdi, Ze m& jednotna cenova pravidla. Pfezkoumal jsem proto platny cenik G¢astnika
fizeni a zjistil, Ze pti vlastnim sjednavani ceny u zakazniki dana kategorizace (K1 — K3 dle
piedpokladdaného roc¢niho obratu zékaznika) dodrZzovéna neni, jak ostatné dostatecné
konkrétné vyplynulo z analyzy nové v rozkladu doplnénych Gdaja provedené shora. Nelze
odhlednout od skute¢nosti, Ze Ucastnikem stanovena cenova pravidla jsou pouze interni
pomuckou pro obchodni zastupce pro sjednavani cen se zakazniky, aniZz by byla stanovena
jednotna cenova pravidla v ramci jednotlivych kategorii zékaznika. Uzaviram tedy, Ze cenova
Kritéria pro zakazniky navenek definovana nejsou. V této souvislosti l1ze poukazat na shodné
zavery Evropské komise, kterad v rozhodnuti 88/138/EEC ze dne 22. 12. 1987 ve véci Eurofix-
Bauco/Hilti deklarovala zneuziti dominantniho postaveni v ptipadé politiky niZSich slev pro
nepodporované dealery, pokud neni zaloZzena na kritériich kvantity a neni jednotné
uplatinovana a objektivné nastavena. Komise tuto skutec¢nost zdiraznila zvlasté v pripadé,
kdyZ jsou selektivni Kkritéria drzena v tajnosti a jsou uplatiovana jednostranné bez
vysvétleni.

Ucastnik fizeni v ptiloze 3 rozkladu piedlozil vypocet pramérné ceny dosahované
u jednotlivych kategorii zdkazniku dle obratu a relativni odchylky od této pramérné ceny pro
rok 2001. PrestoZe ucastnik v fizeni pripustil, Ze v jednotlivych kategoriich zékaznika se
vyskytuji odchylky (napi. u kategorie K2 uvadi odchylku vrozmezi do [...obchodni
tajemstvi...] % od cenikovych cen), z piedloZzenych piehledi seznamd cen zkoumaneého
souboru zékaznikt vyplyva, Ze odchylka ceny dosahuje napi. prave v kategorii K2 az 38,9 %,
a to od pramérnych cen této kategorie. Uvedeny piehled tedy jednoznaéné nasvédcuje zavéru
Utadu, Ze Ugastnik fizeni uplatiuje vyrazné cenové rozdily vaci svym zéakaznikam.

K némitce ucastnika, Ze v fizeni bylo provedeno srovnani pouze 53 smluv z celkového
mnoZzstvi cca [...obchodni tajemstvi...] zakaznika stim, Ze se nejedna o reprezentativni
vzorek, nebot’ jde o zakazniky oslovené konkurenci, uvadim, Ze prvostupiovy organ vychazel
pii porovnavani cen jednotlivych zakaznika ze souboru smluv zajisténych pii mistnim Setieni
v prodejnich mistech Uc¢astnika tizeni. Pti tomto Setieni bylo zajisténo ptiblizné 220 smluv,
z nichz 198 se tykalo dodavek technickych plynu v lahvich. Zkoumany vzorek 53 smluv byl
vybran zcela ndhodné, pouze se zohlednénim zakazniki, ktefi uzavieli smlouvu nebo cenovy
dodatek ke smlouvé v roce 2001 nebo 2002. Vzhledem k tomu, Ze zékaznika s uzavienymi
cenovymi podminkami v roce 2001 bylo relativné malo, za Gc¢elem zachovani maximalni
objektivity pii porovnavani jednotlivych cen (srovnani cen ve smlouvach uzavienych ve
shodném c¢asovém obdobi platnosti cenika pro rok 2002) byly do kone¢ného souboru
vyclenéni pouze zakaznici, ktefi uzavieli smlouvu nebo cenovy dodatek ke smlouvé v roce
2002. Zjisténé rozdily mezi cenami za identické vyrobky srovnatelnych zakaznika (dle
objemu odebranych vyrobki) dostatecné prokazaly uplatihovani rozdilnych cenovych
podminek vaci jednotlivym zékaznikam, jak posléze prvostupiovy organ v rozkladem
napadeném rozhodnuti deklaroval.
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TrebaZe Ggastnik fizeni v rozkladu namita, Ze se Utad divody téchto vétsich cenovych
odchylek nezabyval, jinak by zjistil, Ze se jednd o obrannou reakci vuaci konkurenci,
konstatuji, Ze v fizeni bylo prokazatelné zjisténo, Ze neodavodnéné niZsi ceny byly sjednany
i se zékazniky, kteti nebyli osloveni konkurenéni firmou. Selektivni cenova politika byla
uplatiovana bez jakychkoli zietelnych pravidel, kdy urcujicim kritériem byla vyjednavaci
pozice zakaznika. Obrannd reakce proti cenam konkurence nikoli ve v3ech ptipadech vedla
k nabidce rozdilnych, resp. niz8ich cen.

K namitce (castnika, Ze nebylo prokazano, Ze zkoumané dodavky predstavovaly
»shodné ¢i srovnatelné plnéni®, uvadim, Ze v ftizeni byly srovndvany ceny konkrétnich
vyrobkta (c¢astnika oznaceneé vyrobnim cislem, tj. lahev s presné vymezenym objemem
naplnénd konkrétnim technickym plynem. Jednalo se tedy zjevné o shodné vyrobky. Jako
dal$i kritéria ovliviwujici vyslednou cenu zohlednil prvostupiovy organ mistni konkurencni
prostiedi (zona 1 — Plzensko a Pardubicko se silnéjSim konkurenénim prostiedim a tedy o cca
5 % niz8imi cenami, zéna 2), objem odbéru zékaznika (kategorizace zakaznikt do skupin K1
— K3 se zohlednénim mnoZstevnich slev zaloZenych na objemu odbéru zékaznika), platebni
podminky (interni pravidla nebyla Gc¢astnikem ftizeni predloZzena) a dopravni néaklady
(vymenuje-li si z&kaznik lahve v prodejnich mistech sdm, naklady s dopravou k zakaznikovi
nevznikaji).

Ujma

Na zéklad¢ shora uvedeného posouzeni, kdy ani jediné z namitek Gcastnika nebylo
mozno prisvédcit, uzaviram, Ze spravni organ prvého stupné dospél ke spravnému zaveéru, ze
v pripadé dodavek technickych plynt se jedna o shodné pinéni, které ve smyslu ustanoveni
8§ 11 odst. 1 z&kona dominantni soutéZitel nesmi jinym 0(c¢astnikam trhu poskytovat za
rozdilnych podminek, nema-li k tomuto postupu objektivné ospravedlnitelné davody. Takové
davody se v fizeni neprokazaly. Zaujima-li soutézitel na trhu dominantni postaveni, obecné
plati, Ze jeho jednani nemuze byt zaloZzeno na poskytovani takovych podminek, jez si v dané
situaci a na daném trhu muaze dovolit uplatiiovat pravé a pouze s ohledem na své dominantni
postaveni. Jestlize spolecnost LINDE ve smlouvach o dodavkach technickych plyni
uplatiovala rozdilné podminky nikterak ospravedlnitelné odavodnéné, jednd se o poruseni
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, pusobi-li toto jednani dominantniho soutéZitele Gjmu
spotiebitelam - zé&kaznikam Gcastnika fizeni, ktefi hradili ceny vy3Si neZz zékaznici
s obdobnymi smluvnimi podminkami. V této souvislosti pak neobstoji ani argument
o likvidaénim charakteru nemoznosti pripusténi odchylek od cenikovych cen. Pripoustim, Ze
i dominantni soutéZitel m& moZnost prizpasobit ceny konkurenci, stanovenim cenovym
rozdili v8ak nesmi dochazet k neodtvodnéné diskriminaci nekterych zékaznika, kdyz
u nekterych dodavek byly zjistény nekolikanasobné vysSi marze za identické dodavky
technickych plynt. Tim CGcastnik tizeni dosahuje ziskd na Ukor zékaznika, kterym bez
objektivné ospravedlnitelnych davoda nizké ceny neposkytl. Dospél jsem tak k zavéru, Ze
jednanim Gcastnika fizeni témto zakaznikam djma zptsobena byla.

Jednanim Gcastnika tizeni viak byla nepiimo zpisobena tjma i jeho konkurentam, kdyZ
by museli ptekonavat na trhu technickych plynua v lahvich bariéru v celkové vysi minimalné
380 miliona K¢ roéné. Na zékladeé vybérového souboru uvedeného v prvostupniovém
rozhodnuti bylo totiZ zjisteéno, u jakych zakazniku byl realizovan obrat nizsi a o kolik, nez by
odpovidalo kritériim, které stanovila spole¢nost LINDE (tzn. u zdkazniki s celkovym
obratem do [...obchodni tajemstvi...] K& je mozné snizit smluvni cenu od cenikové ceny o
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[...obchodni tajemstvi...] %, u zakazniku s celkovym obratem od [...obchodni tajemstvi...] K¢&
do [...obchodni tajemstvi...] K¢ o [...obchodni tajemstvi...] %, u zakazniki s obratem nad
[...obchodni tajemstvi...] K& se cena stanovuje [...obchodni tajemstvi...]). Byl vypocten
celkovy soucet ,,nerealizovanych obrata*“ vybérového souboru a vypoéten jeho procentni
podil vzhledem k celkovému obratu Setienych technickych plynta v8ech respondenta. Takto
vypocteny procentni podil byl vztaZzen k celkovému obratu spole¢nosti LINDE realizovanému
u technickych plyna v lahvich v roce 2001. Vysledna suma minimalné ve vysi 380 mil. K¢
piedstavuje sumu obratu, ktery spole¢nost LINDE nerealizovala, nebot' sjednavala se
zékazniky ceny niZ8i neZ si stanovila ve vlastnich internich kritériich. Uzavirdm tak, Ze toto
jednani zpusobilo jednak Ujmu zékaznikam, ktefi méli sjednany ceny za technické plyny v
lahvich vys3Si nez jini objemem odbéru srovnatelni z&kaznici a jednak Ujmu konkurentim
LINDE, kteti pokud by chtéli usilovat o jeho zakazniky, byli by nuceni nabidnout ceny nizsi
nez spolec¢nost LINDE a pirekonat finan¢ni bariéru v celkové vysi minimalné 380 miliona K¢
rocné.

Zaver

Vysledkem praktikovanych smluvnich ujednani byl rozdilny prfistup k jednotlivym
odbératelim, a to v zavislosti na predchozim prabéhu jednéani a zjisténych okolnostech, kdy si
spole¢nost LINDE dokumentovala nabidky od svych konkurenti. Po posouzeni jednotlivych
dukazu, tj. jednotlivych smluv, jeZ jsou soucasti spisového materialu, a vypoveédi svédka, Ize
dovodit, Ze cilem (castnika ftizeni bylo udrZet si svého zakaznika, a to za cenoveho
zvyhodnéni v mife, jeZ si maZe dovolit pouze soutéZitel s dominantnim postavenim na
relevantnim trhu. Uvedené chovani G¢astnika nemuze prispét ke zvyseni efektivity soutézniho
prostiedi, naopak vede k omezeni soutéZniho prostiedi na Ujmu nejen nékterych ze zdkaznika,
avSak i ostatnich soutéZitela tim, Ze vytvaii vyznamnou bariéru pro rozvoj konkuren¢niho
prostredi na relevantnim trhu.

V obecné roviné konstatuji, Ze cena musi byt stanovena objektivné, méla by pokryvat
vyrobni naklady a umoznit soutéZiteli v dominantnim postaveni generovat piiméieny zisk,
a to v zavislosti na charakteru jeho podnikatelské ¢innosti. Diskriminac¢ni ceny mohou byt
vSeobecné povazovany za zneuZziti dominantniho postaveni (rozhodnuti ESD 24/67 ze dne
29. 2. 1968 Parke Davis, s. 81), pficemz nej¢astéjSim zpasobem uplatiovani diskriminacnich
cen jsou cenoveé rozdily pii prodeji identického zboZi na stejném misté jednotlivym
odbératelam. Tato koncepce zahrnuje i uplathovani preferencénich cen vici nékterym
Klientam, jejichz cilem je pfipoutani si zakazniku ve vétSim rozsahu nebo i jejich odlakani od
tradi¢nich dodavatelt. Uvedené faktory jednani byly zjistény i v ptipadé spole¢nosti LINDE.
Jist¢ dovolenym by byl systém poskytovani slev dle kvantity odebraného zboZi, nebot’ jejich
bazi tvoti objektivni a nediskriminacni kritérium. Systém slev, aplikovany Gcastnikem fizeni,
za Ucelem ,,pripouténi® si klientely, ¢imz jsou ostatni odbératelé diskriminovani, je vSak
neslucitelny se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze. Shodné plati i v piipadé podobnych
nabidek ¢inénych klientele soutézitele — konkurenta s cilem ,pretazeni* téchto odbératela
a preruSeni jejich dosavadnich obchodnich vztaha s konkurencni spole¢nosti. VeSkeré formy
zvyhodnéni (slevy z ceny technickych plynu ¢i dalSich sluzeb poskytovanych s dodavkami
apod.) pak predstavuji pro odbératele finanéni vyhodu. Takové slevy a vyhody vSak nelze
piiznat jen n¢kterym klientam, jedna-li se o shodné plnéni. Sleva vzdy musi byt stanovena na
zaklad¢ objektivniho dtvodu, poptipadé musi byt jinak akceptovatelné opodstatnéna
(rozhodnuti EK ze dne 2. 6. 1971 GEMA, L 134). V opacném pripadé jsou takové ceny
neodiavodnénym rozliSovanim mezi jednotlivymi odbérateli, ¢imZz maji  nesporné
diskrimina¢ni povahu.
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Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze snahou Ucastnika fizeni bylo prostiednictvim
poskytovani individudlnich slev ziskat pro sebe zejména zajimavé a perspektivni odbératele
nebo i ziskat zpét ztracené zadkazniky. Tito odbératelé se pak zavazali odebirat exkluzivné
a dlouhodobé technicke plyny pouze od ucastnika fizeni jako poskytovatele téchto rabata. Jde
0 zpusob vazani si odbératele, a to i v pripadech, kdy k uzavieni smlouvy dochazi na zakladé
Zadosti samotného odbératele.

ZneuZziti  spocivajici v uplatiovani  diskrimina¢nich cenovych podminek vaci
zakaznikam zahrnuje mimo jiné i vérnostni rabaty a jiné klauzule (rozhodnuti Komise ze dne
2. 6. 1971 GEMA 1V/26760, L 134. Timto ujedndnim jsou p¥imo nebo neptimo posSkozovani
konkurenti dominantniho soutéZitele. Pravé cenovou diskriminaci je neptimo zpusobovana
ajma konkurentim dominanta, ktery sniZzovanim své ceny nebo zlepSovanim svych
obchodnich podminek vaci vybranym odbératelam posiluje svou pozici na Ukor konkurence.
Takové zneuzivani dominantniho postaveni nemusi byt nutné bezprostiedné nevyhodné pro
jeho zékazniky, z dlouhodobého hlediska vSak k tomu vede (Commercial Solvents, ECJ
March 6, 1974, 1974 ECR 223, 251; 1974-1 CMLR 309, 340-341.).

Dusledky takového jednani soutéZitele v dominantnim postaveni, které neni zdtvodnéno
zadnym realnym protipInénim, spocivaji obdobné¢ jako u komunitarnim pravem
postihovanych tzv. vérnostnich rabatt (fidelity rebates, napi. v pripadech Hoffmann-LaRoche,
British Plasterboard nebo Soda Ash), v pfipoutani si druhé smluvni strany k jeho
poskytovateli, ¢imz vytvari prekadzky pro vstup na trh pro jiné konkurenty. Je-li takovy rabat
poskytovan jen nékomu, jde o zneuZiti trzniho postaveni. Rovnéz napi. v piipadu Michelin
(OJ L 353, 9. 12. 1981) Evropska komise deklarovala zneuZziti dominantniho postaveni, kdyz
zjistila, Ze bonusy byly uplatiiovany jako mnozstevni slevy pouze striktné individualné pro
kazdého odbératele. Rozmezi, vnémz se bonusy pohybovaly, nebylo zaloZzeno na
objektivnich kritériich aplikovatelnych na vSechny odbératele. Efekt takovych vérnostnich
rabatd spociva v aplikaci nestejnych podminek za ekvivalentni pInéni viaci riznym
odbératelam, podminéné za slib ¢i zavazek odebirat pouze od jednoho konkrétniho dodavatele
v dominantnim postaveni. Jsou-li aplikovany dodavatelem v dominantnim postaveni, posuzuji
se jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona o ochrané¢ hospodaiské
soutéze, resp. v evropském pravu poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o ES (Hoffmann-La Roche,
ECJ Feb. 13, 1979, 1979 ECR 461, 539-540; 1979-3 CMLR 211, 289-290), nebot’ nejsou
zaloZzeny na ekonomické transakci, kterd by takovou vyhodu ospravedliovala, ale jsou
navrzeny tak, aby omezily odbératele ve volbé zdroje svych dodavek, a zamezily jinym
dodavatelim v pfistupu na trh.

I v komunitarnim prévu plati ve smluvni politice soutéZitele — dominanta podminka
priméienosti, ktera musi byt chdpana extenzivné. Nesmi proto dochazet napft.
k neopravnénym slevam, diskriminacim, vazanym obchodiam apod. Kupi. i délkou smluvniho
vztahu lze zédsadn¢ ovlivnovat soutézni podminky tim zptsobem, Ze dochazi k faktickému
piipoutani odbératelt, ¢i obecnéji smluvnich partnert k soutéZiteli v dominantnim postaveni,
¢imz se jeho dominance zpravidla jest¢ vyraznéji prohlubuje (rozhodnuti ESD 247/86 ze dne
5. 10. 1988 Alsatel, s. 5987).

Uvedena zjisténi, jak bylo shora popsano, vyplyvaji z cenovych Gdaja obsazenych ve
smlouvach platnych pro obdobi roku 2002, které byly zajiStény pii mistnim Setieni.
Jednoznacny zavér o tom, jaké cenové podminky Uc¢astnik fizeni ve smlouvach o odbéru
aplikoval v letech piedchozich nebylo moZno ucinit, nebot’ pii mistnim Setieni nebyl zajistén
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dostatecné velky soubor smluv se srovnatelnymi objemy odbéru technickych plyng;
z uvedeného davodu se ve vyroku rozhodnuti deklaruje zneuZiti dominantniho postaveni
spole¢nosti LINDE uplatiovanim individuélnich podminek odlisnych od interné vymezenych
pravidel vyplyvajicich z ceniku technickych plynu, s cilem ziskat ¢i udrzet zakaznika na ukor
konkurence tim, Ze prizpasobuje podminky pro uzavieni smlouvy o dodavkach technickych
plynu v lahvich individualnim poZadavkam konkrétniho zakaznika, prokazatelné v roce 2002.

Piredmét spravniho fizeni

V dalsi ¢ésti rozkladu namita Geastnik fizeni procesni pochybeni Uiadu, kdy v prvé rads
poukazuje na nedostate¢né objasnéni predmétu spravniho tizeni. Ze spisu spravniho fizeni
jsem zjistil, Ze Gcastniku fizeni bylo zahdjeni spravniho fizeni oznameno dopisem ¢&.j.
S 199/02-2180/02-VVOI ze dne 11. 10. 2002, svymezenim piedmétu spravniho fizeni, cit:
yreeees naruSeni ustanoveni § 11 zakona Ucastnikem spravniho rizeni spolecnosti LINDE
uzaviranim smluv, které obsahuji zavazek zakaznika odebirat celkovou spot/ebu technickych
plynii vylucne od spolecnosti LINDE.* Dne 21. 10. 2002 konalo Gstni jednani, pti némz
Gcastnik fizeni k dotazam Utadu objasnil smysl a ucel ustanoveni bodu 1. ve smlouvach
o dodavkach technickych plyni. Shodné byli dotazovani i v prabéhu fizeni vyslychani svédci,
s jejichz vypoveéd'mi byl Gc¢astnik rizeni seznamen pti nahlizeni do spisu. Mam tedy za to, Ze
Gcastnik byl s predmétem ftizeni dostatecné obeznamen, zvlasté kdyZz z vlastni iniciativy
dopisem ze dne 4. 12. 2002 poskytl Uiadu navrhy nového znéni smluv o dodavkach
technickych plyna (ve spisu I. ¢. 564-572) pokud jde o zavazek vylu¢ného odbéru s cilem
napravit zavadny stav.

Rozsiieni predmétu spravniho fizeni bylo Ucastniku fizeni oznameno dopisem Ufadu ze
dne 12. 12. 2002, jako cit: ,,....... naruSeni ustanoveni § 11 zakona Ucastnikem spravniho
rizeni spolecnosti LINDE uplatizovanim rozdilnych podminek ve smlouvéch se zékazniky o
dodavkach technickych plynii, p7i shodném ¢i srovnatelném plnéni.* (ve spisu I. ¢. 589-590).
K namitce G¢astnika o piilisné obecnosti roziteného piedmétu tizeni Utad pii nasledném
astnim jednani konaném dne 3. 1. 2003 zkoumané jednani specifikoval jako ,,uplatriovani
rozdilnych podminek ve smlouvach, zejména cenovych, p7i shodném nebo srovnatelném
plneni*. Nem¢l-li G¢astnik zadnych dalSich namitek, coZ ani ze spisu spravniho fizeni
nevyplyva, povazoval prvostupniovy orgdn opravnéné za prokazane, Ze predmét fizeni je
Gcastniku znam. Podotykdm, Ze postup prvostupnového organu aproboval i Vrchni soud
v Olomouci, kdyZz byt vjiné véci (rozhodnuti ¢.j. 2A 10/97) deklaroval, Ze cit.:
e Neni chybou, jestlize Zalovany v pritbéhu spravniho 7izeni upresiioval predmét
Fizeni, nebor k tomu nepochybné spravni rizeni slouzi. Stézi si lze predstavit, jak by mohl
Zalovany bez provedeni diikazii presne definovat predmet rizeni pied jeho zahajenim, jestlize
teprve 7/adne provedené dikazy mu umozni ucinit si zaver o poruSeni zakona, o nemz ziskal
vedomost do zahdjeni toliko z podnetii, které nemusi exaktne vyjadiovat objektivni
skutecnost....... “ Namitkéam Gcastnika fizeni z uvedenych davodi nevyhovuiji.

Sou¢innost spravniho Gifadu s G¢astnikem Fizeni

PrestoZe Ucastnik fizeni namita poruseni zasady souc¢innosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 spravniho tadu ve spojitosti s § 33 odst. 1 spravniho fadu tim, Ze nebyl piizvan
k vyslechim svédka a tudiZz jim nemohl klast otazky, ze spravniho spisu vyplyva, Ze
opakované nahlizel do spisu a byl tak prokazateln¢ sezndmen mj. s obsahem vypovedi
svédku. Ani v jediném ptipadé vSak ucastnik v prabéhu spravniho fizeni nenamitl, Ze nebyl
piizvan k vyslechu svédka ani nepozadal o opakované predvolani svédka tak, aby mu mohl
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klast otadzky. Takové namitky nebyly ze strany Ucastnika vzneseny ani pii zavéreéném
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a se zptasobem jejich zjisténi, které se uskutec¢nilo
dne 28. 1. 2003 ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu (ve spisu I. ¢. 715-716).
Neuplatnoval-li Ucastnik v pribéhu tizeni tato sva prava, Ize ndmitku Gcastnika v rozkladu
povazovat za Ucelovou.

Zéasada objektivni pravdy a pifesvéd¢ivosti rozhodnuti

Prezkoumal jsem dale Ucastnikem namitané poruSeni zasady objektivni pravdy
a presvédcivosti rozhodnuti a konstatuji, Ze bylo-li ucelem spravniho fizeni zjistit skute¢ny
obsah ustanoveni bodu 1. smlouvy o dodavkach technickych plynd, vychazel prvostupinovy
organ pii jeho analyze zejména ze svédeckych vypovédi obchodnich zastupct spole¢nosti
LINDE a dopisu Uc¢astnika jeho obchodnim zé&stupcam vyzyvajicim je k dodrZzovani zavazku
zakaznika odebirat celkovou spotiebu technickych plyna uvedenych ve smlouvach o dodavce
technickych plyna vylucné od spoleénosti LINDE. K vypovédim zakaznika pak bylo
piihlédnuto pouze podpirné za Ucelem zjisténi, zda i zakaznici chapou ustanoveni bodu 1.
smlouvy o dodavkéach technickych plyna jako zavazek k vyluénému odbéru ¢i nikoli. Rovnéz
podpirného charakteru bylo zajisténi vypovédi obchodnich zastupci konkurenénich
spolecnosti o tom, zda se setkali s obavou zakaznikt piijmout jejich vyhodnéjSi nabidku
vzhledem ke smluvnim podminkam se spole¢nosti LINDE. Tyto informace piispély
k objasnéni technické strdnky ptechodu k jinému dodavateli technickych plyna v lahvich.
Uvedeni téchto dikazu v napadeném rozhodnuti v zajmu co nejaplngjsiho vyctu provedenych
dikaznich prostiedka povazuji za odavodnéné.

Ucastnikem zduraziovany vyslech pana Hrosika prokazal to, jak zakaznik spole¢nosti
LINDE vniméa ustanoveni bodu 1 smlouvy, tj. zavazek k vylu¢nému odbéru. Byt by byla
uvedena ustanoveni smlouvy poruSovana, z pohledu soutéZzniho préva to nic nemeéni na
skutec¢nosti, Ze se jedna o ujednani zakdzana zakonem o ochrané hospodaiské soutéze.

Odpadnuti dizvodu spravniho F#izeni

K namitce Gcastnika, Ze davod spravniho tizeni odpadl, kdyZ jiz v prabéhu spravniho
fizeni zacal ve smlouvach sjednané mnozstvi odbéru technickych plyna uvadét, jsem ze spisu
spravniho fizeni zjistil, Ze dopisem ze dne 4. 12. 2002 bylo Utadu dorudena interni smérnice
spolecnosti LINDE ze dne 2. 12. 2002, uréend jeho prodejcam, s navrhy nového znéni
vzorovych smluv, a to s doporué¢enim pro prodejce ,,vZdy, kdyZ je to mozné, formou ciselné
hodnoty, uvést rocni spotiebu u kazdého druhu plynu, jehoZz odbér zakaznik poZzaduje* (ve
spisu I. ¢. 564 — 572). Ze spisu spravniho tizeni pak jiz dale nevyplyva jakakoli informace
0 tom, Ze by tyto zmény Ucastnik tizeni zacal v dobé do vydani napadeného rozhodnuti
uskutecnovat, pripadné v jakém rozsahu. Je mozno dovodit, Ze ziejmé nikoli ve vsech
piipadech bude zménou ustanoveni bodu 1. smlouvy o odbéru dosazeno napravy zavadného
stavu, kdyZ ze znéni smérnice vyplyva doporuceni uvést roc¢ni spotiebu u kazdeho druhu
plynu ,,vidy, kdy je to moZzné*, navic zustane-li zachovano stdvajici znéni predmétného
ustanoveni smlouvy, a to: ,,Zakaznik se zavazuje odebirat svou celkovou spot/ebu technickych
plynz, sjednanou touto smlouvou, vylucné....... “ Odkazuje-li u¢astnik fizeni v této souvislosti
na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9. 11. 2001 &.j. R 3/2001, konstatuji, Ze ani v uvedeném
piipadé nebylo ukonceni protipravniho jednani ze strany (castnika spravniho fizeni sp.zn.
S73/00 davodem pro zastaveni spravniho fizeni, avSak ke zpiesnéni vymezeni doby
porusovani zakona.
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Konstatuji dale, Ze pti hodnoceni zavaznosti jednani Ucastnika tizeni ve vztahu k ulozZeni
pokuty bylo prihlédnuto ke snaze Uc¢astnika o ndpravu zavadného stavu jako k vyznamné
poleh¢ujici okolnosti.

Pokuta

K namitkam Gcastnika fizeni prezkoumal jsem zavéry Utadu tykajici se uloZené pokuty.
Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze Urad muze ulozit
soutéZitelum, ktefi umysIné nebo z nedbalosti porusili zdkaz stanoveny mj. v § 11 odst. 1
zékona, pokutu do vy3e 10 000 000,- K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného za
posledni ukon&eny kalendéaini rok. Pii rozhodovani o vysi pokuty Ufad piihlédne zejména
k zdvaZznosti, pripadnému opakovani a délce poruSovani zakona. VySe pokuty pak zavisi na
spravnim uvazeni Uradu v mezich stanovenych zakonem o ochrané hospodaiské soutéze.

Konstatuji, Ze ve spravnim tizeni bylo nepochybné prokéazano, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim, shora popsanym, zneuzil dominantniho postaveni na trhu dodavek technickych
plynua v lahvich. | kdyZz ve spravnim fizeni nebyl prokazan umysl G¢astnika tizeni narusit
hospodarskou soutéz, nepochybné jde prinejmensSim o nedbalost pti dodrzovani pravidel
hospodaiské soutéZe. Podminky pro uloZeni pokuty tak byly spinény.

Z hlediska zavaznosti poruseni zakona bylo nezbytné zohlednit, Ze jednanim Gcastnika
fizeni bylo ptimo dotéeno vice nez 5500 jeho zakazniki odebirajicich technické plyny
v lahvich na zakladé pisemné uzaviené smlouvy, coZz je sohledem na celkovy pocet
zakaznikt odebirajicich technické plyny v lahvich ([...obchodni tajemstvi...]), resp. celkovy
pocet zakaznika Uc¢astnika fizeni (cca [...obchodni tajemstvi...]), a vzhledem k vyznamnému
postaveni Gcastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu, zavaznym porusenim zakona o
ochrané hospodarské soutéze, nebot’ ma negativni dopad nejen na hospodaiskou soutéz, ale
zejména na jeho zakazniky — spotiebitele. Negativni dopady na soutéz byly zjistény i pokud
jde o uplatinovani rozdilnych cenovych podminek pro srovnatelné kategorie zakazniki, a to
bez objektivn¢ ospravedlnitelnych dtvodi, ¢imz byla zpusobena Ujma tém zédkaznikam,
s nimiz byly dohodnuty ceny vysSi. Soucasné sjednani smluvni pokuty pro ptipad poruseni
zavazku obsaZzenych ve smlouvé pak puasobilo jako odstraSujici element proti prechodu ke
konkurenci.

Utad ulozil sankci v ahrnné vysi 12 000 000 K¢, v niz zohlednil obé formy zakéazaného
jednani v jejich individuélnich odlisnostech. Uradem stanovenou vysi pokuty tak shledavam
jako pifiméfenou zavaznosti poruSeni soutéznich pravidel se zohlednénim vyznamu trhu
technickych plyna uplatiujicich se v mnoha odvétvich pramyslové vyroby, na némz
k poruseni zakona doslo, citelnému dopadu poruseni zdkona na hospodarskou soutéz, nebot’
jim byla vytvoiena piekdZka rozvoje hospodaiské soutéZe na casti trhu vymezené poctem
postiZzenych zakazniku, i trznimu podilu a ¢istému obratu Uc¢astnika fizeni.

K namitce nevycisleni vzniklého uZitku Gcastnika uvadim, Ze zékon o ochrané
hospodaiské soutéZze nepiedpoklada pro moznost ulozZeni pokuty nutnost vzniku uZitku na
strané sankciovaného Uc¢astnika fizeni. Pokud jde o dopady zakazaneho jednani ucastnika
fizeni na soutéZ, poukazuji na své vyjadieni shora.

Co se tyce délky poruSovani zakona, pokuta byla ukladana za poruseni vyluéné zakona
¢. 143/2001 Sh., ktery je G¢inny od 1. 7. 2001. Vzhledem k tomu, Ze bylo jednani popsané
Vv prvé vyrokové ¢asti pism. a) napadeného rozhodnuti ucastniku tizeni prok&zano od roku
1997 do roku 2002, bylo mozno na zakladé skutkovych zjisténi deklarovat rovnéz poruseni
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ustanoveni 8§ 9 odst. 3 zékona ¢. 63/1991 Sbh., jak jiz bylo uvedeno shora, zdaraznuji viak
v souvislosti s uloZenim pokuty, Ze poruSeni diive platného zadkona sankci ve spravnim rizeni
¢.j. S199/02 stizeno neni. V podrobnostech odkazuji dale na odtvodnéni vySe ulozené
pokuty, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti (strany 22 — 23).

Z rozhodovaci ¢innosti Evropské komise je patrno, Ze k prokézani nedbalostni formy
zavinéni postacuje prokazat ,absenci nezbytného stupné opatrnosti“ pii predbéZném
posouzeni souladu uzaviené dohody se soutéznimi pravidly. V situaci, kdy se protipravniho
jednani dopustil soutéZitel svyznamnym, dominantnim postavenim na trhu, ktery byl
obezndmen s pravem hospodaiské soutéze a byl si védom zavaznosti nasledka v piipadeé jeho
poruseni, lze podle Komise (rozhodnuti ve véci ¢. 27/76 United Brands v. EC Commission,
ECR 1978, s. 207) ptimo presumovat existenci nedbalostni formy zavinéni.

Uzavirdm tedy, Ze prvostupniovy orgén pii ukladani pokuty podle § 22 odst. 2 zdkona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze dostatecné piihlédl k zavaZznosti poruseni povinnosti GU¢astnika
spravniho fizeni ¢.j. S 199/02, mite jeho zavinéni, jakoZ i k okolnostem, za nichZ k porudeni
povinnosti doSlo. Postup prvostupnového organu proto povaZzuji za souladny s pravidly
logického usuzovéni, kdyZ piedpoklady takového usudku byly zjistény zakonnym procesnim
postupem. Namitkam Ucastnika fizeni v tomto sméru proto nepiisvédéuji, nebot” mam za to,
ze Utad pii stanoveni vy3e pokuty nevybocil ze zékonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni.

Zaver

Po prezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy jsem vSechny zjisténe
skute¢nosti hodnotil jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech, jsem neshledal
v postupu organu prvniho stupné Zzadnych vécnych c¢i procesnich pochybeni, jez by
odavodnovala zrudeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti,
piipadné zastaveni spravniho fizeni ve véci. Ve spravnim ftizeni ¢.j. S 199/02 bylo zajisténo
dostate¢né mnozstvi relevantnich dutkazi, na zdkladé nichZ bylo deklarovano, Ze uc¢astnik
fizeni porusil ustanoveni § 11 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze tim, Ze zneuzil svého
dominantniho postaveni na relevantnim trhu dodavek technickych plyni v lahvich, jak bylo
v podrobnostech popsano shora. Napadené rozhodnuti ¢.j. S 199/02-438/03-ORP jsem proto
ve 2. a 3. vyrokové ¢asti vécné potvrdil, 1. vyrokovou ¢ast zménil tak, jak je shora uvedeno,
a dale pouze zjazykového hlediska zptesnil 4. vyrokovou c¢ast rozkladem napadeného
rozhodnuti.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze viech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10. 2004 a stalo vykonatelnym dle jednotlivych
vyrokovych ¢asti.
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