UOHSX0013KOY
C.j. UOHS-S335/2008/VZ-939/2009/520/JHI V Brdne 12. bezna 2009

Urad pro ochranu hospag&é soutze jako organ iislusny k vykonu dohledu nad
zadavanim v@jnych zakazek podle § 112 zakand 37/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve
zreéni pozadjSich gedpidi, ve spravnintizeni zahgjeném dne 11. 12. 2008 na navrh ze dne
10. 12. 2008, jehoZeastniky jsou

« zadavatel — Les¢eské republiky, s. p.(142196451, Eemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, ganénieditelem,

« navrhovatel — SAR'R, spol. sr. 0.,d 49713361, Pekaka 621/7, 155 00 Praha, za niz
jednad RNDr. Radomir Kofé&, jednatel spokanosti,

ve \&ci pirezkoumani Ukoin zadavatele v sokiti o navrh ,Poskytovatel sluzeb IS/ICT pro
Lesy Ceské republiky”, jehoz oznameni bylo v inforfném systému o vejnych zakazkach
uveaejnéno dne 16. 10. 2008 pod e¥. 60023478,rozhodl podle § 114 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpidi, takto:

Spréavnitizenisezastavuje neba Urad pro ochranu hospog&é soutZze neni ¥cné
piislusny k rozhodnuti o navrhu.

Oduavodnéni

Zadavatel — Lesy’eské republiky, s. p.(142196451, se sidlemiémyslova 1106,
501 68 Hradec Kralove, zastoupeny Ing. SvatoplulSgikorou, generalnineditelem (dale
jen ,zadavatel”), uviejnil podle zakona&. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich pgedpidi (dale jen ,zakon®), v Informaim systému o wejnych zakazkach dne
16. 10. 2008 pod. ew. 60023478, sotk o navrh ,Poskytovatel sluzeb IS/ICT pro Lesy
Ceské republiky* (dale jen ,soti").

Zadavatel definoval iednet soutze o navrh &l. 1.1 a) az f) sodénich podminek
takto:

Predmétem souwtZze o navrh je vypracovani navrhu beSeni poskytovani sluzeb
v oblasti IS/ICT zadavatele v dale uvedeném rozsdlawvrh musi obsahovdéesSeni oblasti
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uvedenych dale pod pismeny a) — f). Zadavatel pgeéadaby vySe uvedené sluzby
k uspokojeni jeho pttb byly dodavatelem poskytnuty kompléxs minimalizaci nutné

sowinnosti na jeho stramn tj. v¢etrg zajiSeni materialu nutného k pini uvedenych sluzeb

dodavatelem. Zadavatel pozaduje, aby &mitnavrh obsahoval:

a) Navrh koncepniho teSeni systému sluzeb nutnych ke komplexnimu a
unifikovanému zajigni jednotného uzivatelskéhdigtupu k patebnym informacim
prostednictvim webu (specifikace pozadaykvzajemné propojeni a zapsi
provozu IS/ICT, Internet, intranet a extragasti, integrace spravy seruersprava
datovych siti, jednotlivych aplikaci pomoci tenkékigenta, integrace reportingu,
vyvoj SW feSeni, testovani, Skoleni, rozsah zaruky @sap poskytnuti zatmiho
servisu) a zavedeni tohoto systému.

b) Navrh feSeni komplexu sluzeb spojenych se systémem ziskamanazerskych
informaci z IS zadavatele (analyza, specifikaceadaiki, zajiséni HW a SW
technologii, implementacdeSeni, testovani, Skoleni, rozsah zaruky &@sap
poskytnuti zaréniho servisu) a implementace takového systému.

c) Navrh feSeni systému souvisejicich sluzeb spojenych sedeaim systému na
komplexni podporu evidence, zpracovani,éab a archivace pisemnosti a
dokument v rdmci organizace zadavatele (analyza, specHikmZadavk, zajiSeni
HW a SW technologii, implementadeSeni, testovani, Skoleni, rozsah zaruky a
zpasob poskytnuti zatmiho servisu)Redeni bude poskytovat digitalizaci pisemnosti
a dokument v souladu s pozadavky legislativy na evidencihearci a skartaci.

d) Navrh systémovéhteSeni sluzeb nutnych k pokryti pelt zadavatele k zalohovani,
obnovy a archivace dat, havarijniho planu obnovy ¢enalyza, specifikace
poZzadavk, navrh zaji&ni HW a SW technologii detrg reSeni jejich obstarani a
realizace nutného hmotného zaberme, implementacdeSeni, testovani Skoleni,
rozsah zaruky a Zgob poskytnuti zatmiho servisu) ¥etn® navrhu procesu
implementace takového systému.

e) Re3eni systému poskytovani sluzeb spojenych se&ndijis podpory provozu IS/ICT
v rezimu min. 14x7 (sluzby spojené s poskytovanodpory uZivatelm, evidence
vypccetni techniky v readlnémiase, vzdaleny dohled a sprava provozu) a zavedeni
takového systému.

f) Sluzby spojené s ekvivalentnim zajisiim a gipadna realizace zaj&ti nutného HW
a SW (nad ramec zaj&ti nezbytného HW a SW pro provedeni névdfe bodi a)
az e) uvedenych v kapitole 1.1)

Dne 24. 11. 2008 zadavatel vypracoval dogtetenformace k sodZnim podminkam,
které nasledhzaslal uchazgéim. Zadavatel se v nich zabyy&imi dotazy.

Dotaz ¢. 1 se tykacl. 1.1. e) zadavaci dokumentace, coZz zadavatelctiygy, Ze
souwtasti navrhovanych sluzeb spojenych se zajisgt podpory provozu IS/ICT neni zajigt
provozu kompletniho IS/ICT zadavatele (,outsourcii@T”). Déle tvrdi, Ze sotasti
navrhovanych sluzeb bude kompletni¢gpéo uZzivatele zadavatele (vztazeno &ivma
klientské stanice, tiskarny, atd. zadavatele), apto dobu realizace projekt Sowasti
navrhovanych sluzeb nebude za&mst provozu komplexniho IS zadavatele. Samti
navrhovanych sluzeb bude zajigit provozucasti navrzenych uchasmsm podle bod a) — f)
kapitoly 1.1. zadavaci dokumentace, a to po dobalizece jednotlivych projeft
specifikovanych dle bada) — f) a nasledni po akceptaci etapéhem platnosti uzaené
smlouvy.
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V dotazuc¢. 2 zadavatel podava vyklad k bodu 1.1. f). Spraviklad (poskytnuti
sluzby spojené s ekvivalentnim zajiiim a pgipadna realizace nutného HW a SW) je
dodavka identického nebo ekvivalentniho HW a SW ndadecieSeni poskytovanych sluzeb,
ve smyslu obrny stavajicich klientskych #aeni (PC, notebooky, Terminal Klienti,
tiskovychieSeni pro lokalni tisk, centralni tisk, multifunkceowasti neni zajighi nutného
HW a SW jako nahradnich dil

_Dotaze. 3 odkazuje na Tabulkél 6, kde je uveden popis s@msného stavu IS/ICT
Lesi CR, pro zjiS¢ni paitu uzivateti, pro které ma byt navrh zpracovan.

Dotaz ¢. 4 sngfuje k pojistné smlouy kterou ma fedlozit sowtzici na zaklad
poZzadavku v zadavaci dokumentaci. Zadavatel sedoptnému vyjaduje, Ze posté, kdyz
sougzici predlozi pojistny certifikat, tj. dokument vystavepgjistovnu, ve kterém je uveden
mj. druh pojiséni a pojistn&astka.

Spole&nost SAPCR, spol. sr. 0.,d 49713361, Pekaké 621/7, 155 00 Praha, za niz
jedna RNDr. Radomir Koi&k, jednatel spoknosti (dale jen ,navrhovatel), podala dne
26.11. 2008 namitky proti ukém zadavatele v soiii, které byly zadavateli doéeny
28. 11. 2008.

Navrhovatel oprawmost namitek opiral o 8y zajem zdastnit se sod¥e o navrh.
Duvod pro uplaténi namitek mu byl oznamen dne 18. 11. 2008, kdybgiwpredan vysledek
pravniho rozboru JUDr. (0@ ha PhD., jigiase soutZznich podminek této
soutze o navrh, kterym byl &ovatel upozorn na poruSeni zakona ukonem zadavatele.
Namitky jsou doplany ¢estnym prohlaSenim argdani ¥ci k pravnimu rozboru, které bylo
ucinéno dne 24. 10. 2008.

Zadavatel se rozhodl vzhledem k jejich op#mbti 0 €chto namitkach nerozhodovat.
Zadavatel své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008 odealahovateli, které mu bylo dafeno dne
8. 12. 2008. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za &inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dneZl@®0D8 navrh na
prezkoumani Ukoi zadavatele v soiti o ndvrh podle § 114 zakona a &asr¢ také navrh
z téhoz dne, narpdlEzné opateni podle § 117 zakona.

Ufad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne
11. 12. 2008 a timto dnem bylo zahajeno spréizeni o fezkoumani Ukaolnzadavatele.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

* zadavatel,
* navrhovatel.

Zahéjeni spravnihtizeni oznamil Bad jeho dastnikim dopisent. j. S335/2008/VZ-
25752/2008/520/JH ze dne 19. 12. 2008. Zatoym usnesenimé. j. S335/2008/VZ-
25755/2008/520/JH z téhoz dne stanoviitlth v niz mohli navrhovat tkazy, ¢init jiné
navrhy, a lfitu, ve které se mohli vyjdd k podkladim rozhodnuti.

Uvedeny navrh sifuje k gezkoumani Ukoin zadavatele, které omezuji zasady
stanovené v § 6 zakond&imz vznikla na pravech navrhovatele Ujma. Navrhelvpabdava
navrh gedevsim proti:
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a) tvrzeni zadavatele, Ze namitky jsou opiis
b) pravidlim soutze, kde podminky pro v¥¢b uchazée nejsou stanoveny v souladu se
z&dkonem a neni zafena objektivnost hodnoceni.

Navrhovatel se domaha zruSeni g@ato navrh vyhlaSené dne 16. 10. 2008.

Pro podani tohoto navrhu navrhovatel uvadi podathinéddy, které jsou obsahem
namitek, a sice ze

- zadavatel posoudil jeho namitky jako op&ié, gitom doba, kdy se o poruSeni
zakona doz&dél navrhovatel je doba subjektivni podle § 110 zakddkamzik nabyti
védomosti o poruSeni zakona ziskal navrhovatel aZ,pktly mu byl doréen
vypracovany pravni rozbor zadavaci dokumentace Wor.J i}, pak teprve
poslal ndmitky a zadkonem stanovenou patnactidédii tim spinil,

- navrhovateli vznikla Ujma na jeho pravdastnit se sogfe o navrh, neklboneni
srozumitelg vymezen pednet navrhu v sowtZnich podminkach, nejsou zakeénn
uréena pravidla upravujici Zgob vykEru vittzného uchaze/uchazeéi, neni zartena
objektivnost hodnoceni navrhicastnika,

- soutzni podminky byly formulovany netité a netransparentn

- pravidla pro vybBr vitézného dastnika byly stanoveny vrozporu se zakonem
(postupné jednani sastniky soutze v gipad, Ze nebude uz#éena smlouva se
zdjemcem, ktery se v s@ut umistil na prvnim misj,

- pozadovany zjsob prokazovani kvalifikace vramci s&ig o navrh zasadnim
zpisobem odporuje zakonu

- netransparentnim #pobem stanovena kriteria hodnoceni (technické, sjakoa
funkéni vlastnostieSeni, cena, garance),

- nejask a nesrozumiteth formulovany popis fednetu soutze o navrh zahrnujici
prvky zadavacihsizeni,

- pozadavek zadavatele na bezplatné caso¥ neomezené pravo nha VvyuZziti
piedloZzenych naviin¢i jejich ¢asti pro vlastni pégbu.

Navrhovatel trvd na tom, Zze namitky spvaly podminky stanovené v zakorjak
obsaho¥, tak co se e splréni podminky ¥asného podani.

Zadavatel se k navrhu na zahajeni spravitipeni a navrhu natedbEzné opateni
vyjadiil svym dopisem ze dne 17. 12. 2008, ktery biadii dorden dne 18. 12. 2008.

Zadavatel je feswdéen, Ze navrh naipzkum je nefipustny, jelikoZz povazuje
namitky podané navrhovatelem za opo#d Podle tvrzeni zadavateléegal navrhovatel
soutzni podminky k pravnimu rozboru JUD/{lloi R4. 10. 2008, v tuto dobudn
tedy podminky k dispozici a byl s jejich obsahemngenen natolik, aby do&pk nazoru, ze
je nutné, aby sodEni podminky byly posouzeny pravnim odbornikem. Ueloky se jako
pocatek |hity na podani namitek dal povaZzovat tento termiftallpro podani namitek by
uplynula 8. 11. 2008.

| kdyby bylo nutné nechat vypracovat pravni rozk@outznim podminkam, stdo
by podle zadavatele maximélnékolik hodin (vzhledem k p@iu stran — cca 15). | ipack,
Ze by zadavatel akceptovaluth na posouzeni v trvani jednoho tydne, Zapdy keh
15 denni lity dne 31. 10. 2008 a sk&ihl5. 11. 2008.
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Oke Ihaty byly navrhovatelem ve velkéntgkroieny a podle zadavatele jesoh 35
dni od doby, kdy se navrhovatel sezndmil se &mimi podminkami a podanim namitek
neakceptovatelna. kite pro podani namitek uplynula podle zadavatele8jiz11l. 2008,
zadavatel tedy nema podle 8§ 111 odst. 4 zakonalangoh namitkach povinnost rozhodovat,
muze pouze g¥ovateli oznamit, Ze namitky byly podany opérid

Mimo opozdnosti pak zadavatel po seznameni s obsahem nadasgld k zawru, Ze
i kdyby byly namitky dorgeny as, nezbylo by mu neZ s nimi naloZit podle ustanbve
8§ 110 odst. 6 zakona, kdyz namitky neobsahuji vBectalezitosti, a to co sedy uvedeni
lhaty, konkretizace napadaného uUkonu, tvrzené Gjmyesrozumitelnosti tvrzeni, co
sttzovatel zada.

Zadavatel poZzaduje zastaveiizeni u Wadu, jelikoZz oznameni zadavatele o
opozdnosti nAmitek nepodléhd jehtegkumu. Za nefpustny povaZzuje zadavatel i ndvrh na
vydani gedk®Zného opdeni, jelikoZ soutz o navrh neni sama o sohadavacintizenim,
negichazi tedy v ivahu vydatiedkEZzné opateni; jez by zadavateli ukladalo pozastaveni
zadavacihdgizeni.

Navrhovatel pozadal #ad dopisem ze dne 6. 1. 2009 o zaslani kopie sisksov
zadavatele, aby se ktomuto mohtegp vydanim rozhodnuti pisemnvyjadit. Uiad
navrhovateli zaslal vyj&dni zadavatele k navrhu ze dne 17. 12. 2008 a kigpiateénych
informaci k soutZznim podminkam.

Dne 12. 1. 2009 byla #ddu dordena dal3i dokumentace k s#iit véetns nabidek
uchazeéu, ze kterych byl jeden vybran jako &4t soutZze o navrh, coz zadavatel ostatnim
sougzicim oznamil dopisem ze dne 19. 12. 2008.

Navrhovatel zaslal dopisem ze dne 12. 1. 2009 syédieni ke stanoviskm
zadavatele, kde trva na informacich obsazenychvthnaa namitkach a uvadi, Ze ze
zaslaného dokumentu ,Dodate informace k sodZnim podminkam“ ze dne 24. 11. 2008 je
ziejme, Zze obsahem seé@pé o navrh nebylo ziskani navrhu na projgkplanu, ale ziskani
dodavek, tedy v rozporu sé€lem soutze o navrh podle zakona. Dale ve svém stanovisku
uvadi, Ze uvedené dodabte informace mu nebyly nikdy dafeny, dokument ziskal az
v dopise od lEadu zn. S335/2008/VZ-154/2009/520/JH ze dne 8.0D92Navrhovatel ve
svem stanovisku dale tvrdi, Ze existovaly a st&lstaji objektivni zakonné ivody pro
zahjenitizeni o pezkoumani Ukonu zadavatele také z maedai ve smyslu ustanoveni
§ 113 odst. 1 z&kona.

Zadavatel se ve svém stanovisku ze dne 14. 1. 29@@Fuje k sodasnému stavu
fizeni. V rEm navrhujefizeni o pezkum Ukoid zadavatele zastavit podle § 114 odst. 3
z&kona, nehd ukon zadavatele podle § 111 odst. 4 zakona neatfiodnutim, ale pouze
oznamenim o opoZdosti namitek. Podle jeho nazoru neni dandslpsnost Wadu
k prezkumu Ukofi zadavatele v soki o navrh podle 8§ 102 a nasl. zakona, kdyz &bot
navrh neni zahrnuta do taxativnihocty podle § 112 odst. 2 zakona. V souvislosti sdimt
tvrzenim odkazuje na rozhodnutiddu¢. j. R221/2007/03 ze dne 25. 2. 2008. Co se ty

namitek, trva na jejich opozdosti a také na tom, Ze jsoéicve neodivodrené.

Utad gezkoumal na zakla#d§ 112 a nasl. ustanoveni zakona naleZitosti navrhu
navrhovatele a rozhodl o zastavefieni. Ke svému rozhodnuti uvadidd nasledujici
rozhodné skutaosti.
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Neptislusnost Badu

Utad se v prv&ad® musel zabyvat otazkou, zda je oprévmpiezkoumat postupy
zadavatele, tj. zda je dan&cma gislusnost Wadu k rozhodnuti ve &i. Je tedy nutné
zkoumat, zda zadavatel Le§ieské republiky, s. p., v §ehém pipadt zadaval viejnou
zakazku v zadavacitizeni, a jeho postup jerlld opraviin prezkoumatgi nikoliv.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zékafsal Wozhoduje o tom, zda zadavatel
pii zadavani viejné zakazky postupoval v souladu s timto zakonem.

Podle ustanoveni 8§ 17 pism. m) zakona se zadavaommmi zavazny postup
zadavatele podle tohoto zakona v zadavaéienmi, jehoz &elem je zadani ¥ejné zakazky, a
to az do uzaseni smlouvy nebo do zruSeni zadavadilzeni; zadavanim se rozumi i postup
zadavatele suiujici k zadani viejné zakazky v dynamickém ndkupnim systémiizeni, ve
kterém véejny zadavatel zadavaiegnou zakazku na zakladamcové smlouvy.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona pak uvadi tyto dmalaavacichiizeni:
a) otewenétizeni (8 27)
b) uzSitizeni (8 28)
c) jednacitizeni s uviejnénim (§ 29)
d) jednacitizeni bez uviejreni (§ 34)
e) sougzni dialog (§ 35)
f) zjednoduSené podlimitiizeni (§ 38)

Soutzi o navrh se podle § 103 odst. 1 zadkona rozumiuposadavatele séujici
k ziskani navrhu, projektdi planu, gicemz podle odstavce 2 téhoZz paragrafu zadavatel
pouZzije soutZz o navrh zejména v oblasti tzemniho planovanihi@ktury, stavitelstvici
zpracovani dat.

Z vyse uvedeného je patrné, Zeratd v daném ifpadt neni &cng prislusny
k rozhodnuti o navrhu, sffujiciho proti fezkoumani postupu zadavatele v b navrh,
ktera neni zadavacitizenim. Wad proto spravriizeni podle § 114 odst. 3 zdkona zastavil.

Vymezeni zadavacich podminelkietre kritérii hodnoceni sotte o navrh (jak je
napada navrhovatel ve svém navrhu), tedy nésdrEtem tohoto rozhodnuti. ObecwSak
k samotnému institutu satfie o navrh Ead uvadi, Ze od této specifické formy #tvého
fizeni nelze &ekavat naprostoipsné vymezeniipdnetu soutze jako je tomu u vejné
zakazky, ale spiSe¢jaky zakladni ramec, nebhdo souvisi préd¥ s charakterem saiite o
navrh a v pedmétném gipad i s charakterem vlastnihorquimétu soutZze o navrh (tj.
IS/ICT). Stejré tak se Ize u kritérii hodnoceni naurlsetkat s kritérii spiSe subjektivniho
charakteru.

Navazujici jednadiizeni bez uvi@jnéni

Podle ustanoveni 8 23 odst. 6 zdkona zadavatélenradat vieejnou zakazku
v jednacin¥izeni bez uviejréni rovrez zakazku na sluzby také vipad:, jestlize je zadavana
vV navaznosti na sotk o navrh, podle jejichz pravidel musi bytigjea zakazka zadana
vybranému dastnikovi nebo jednomu z vybranycéastniki této soutze.
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K citovanému ustanoveni zakona tykajici se jedmeié#eni bez uvieejnéni Urad dale
uvadi, Ze UpravaipdnEtného ustanoveni v zakére. 137/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpid, je transpozici samice ¢. 2004/18/ES Evropského parlamentu a Rady o koacdlin
postup pri zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a slwgbkteré je \&l.

28 Pouziti otekenych, omezenych a vyjednavaciiiheni konstatovano, ze pro zadavani
zakazek pouziji vMejni zadavatelé vnitrostatrfizeni gizpisobené ciim této smirnice.
Zadavaji tyto viejné zakazky za pouziti o@ného nebo omezenékiaeni. Ve zvlastnich
piipadech a za zvlaStnich okolnosti vyslowuvedenych ¥l. 30 a 31 srrnice mohou pouZzit
vyjednavaciizeni s uviejrénim oznameni o zadani zakazky nebo bgz\h¢l. 31 sn@rnice
jsou mezi pipady, odivodiujici pouziti vyjednavacihdizeni bez uviejreéni, u veéejnych
zakazek na stavebni prace zahrnuty podle odstk&zke na sluzby, ,pokud dana zakazka
nasleduje po wejné soutzi na ucity vykon a musi byt podle platnych pravidel zadana
vitéznému dastniku nebo jednomu z ¥inych &astniki; v pripad vice vitznych &astniki
musi byt k dasti na vyjednavani vyzvani vSichnidzhi (tastnici.”

Zakon ve svém ustanoveni 8 23 odst. 6 ani citowddryek snérnice ¢. 2004/18/ES
v8ak nedavaji if@snou odposd® na interpretaci netitého pojmu zadavani zakazky
.V navaznosti“ na sotZ o navrh. Uvedeny pojem je vSak nutné vykladahledem na
jedinenost formy zadavacihiézeni (jednactizeni bez uviejreni) restriktivre.

Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona umg, aby zadavatel oslovil pro zadaniejaé
zakazky na sluzbu vybranéhgastnika soute, nebé tato véejna zakazka je dotvenim
vitézného navrhu. Jde tedy o takow&innost (nap. dopracovani planu navrzeného v rdmci
soutZe o navrh), ktera svym charakterem vyZaduje, eblyzaci takové sluzby proved| pkav
vitéz soutze o navrh.

V piipadt soutZe o navrh v oblasti n&parchitektonick&i urbanistické Ize uvazovat
0 zadani viejné zakazky v jednacitiizeni bez uviejnéni ve smyslu 8§ 23 odst. 6 zakona ke
zpracovani projektové dokumentace navazujici nahnéebd jde ocinnost, kde je vhodné,
aby autor uplatnil svou invenci a de facto dopratgwivodni navrh. Je vSakigimeé, zZe
nasledna realizace stavebnich praci podle projéktdekumentace musi byt zadana
v samostatném zadavaciieni a podminky pro pouziti jednacifineni bez uviejnéni zde
nejsou naplény.

Naopak, jde-li o svoz odpadu (viz fapozhodnutg. j. S140/2008/VZ-11848/540/Sm
ze dne 30. 6. 2008), ke ho provadt i subjekt, ktery jiz nerozviji v ramci pini svij navrh a
k realizaci posts vybaveni vhodnymi technickymi #aenimi. (ad proto v citovaném
rozhodnuti konstatoval, Ze ,v navazujicim jedna¢ipeni bez uviejnéni mize byt zadana
pouze véejna zakazka na dopracovani navrhu nebo pléedigzeného v soédi o navrh do
finalni podoby, tj. sluzby spojené s vytenim daného projektu, nikoliv sluzby tykajici se
nasledného svozu a likvidace odpadu.”

Jde-li o navrh informéniho systému, je neobvyklé, aby ho realizoval glogavatel
nez autor. Informé&ni systém jakoZzto fipdmet navrhu sice lze zachytit — tj. popsat, avSak
popis nenize byt vyerpavajicim zppsobem dplny. Oddeni navrhu informéniho systému
od jeho realizace se v praxi vyskytujédka a gkdy je i neproveditelné.

V této souvislosti jefeba také mit naieteli, Ze podle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona
muze dale zadavatel zadatiggou zakazku v jednaciiiizeni bez uviejnéni rovniz tehdy,
jestlize véejnd zakazka e byt splgna z technickychti uméleckych divodi, z divodu
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ochrany vyhradnich prav nebo avabdi vyplyvajicich ze zvlastniho pravnihoeglpisu pouze
urcitym dodavatelem.

Na zaklad vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze realizaci kexmpho informaniho
systému je mozné zadat ve smyslu 8§ 23 odst. 6 zakiri soutze o navrh — fipadré
v kombinaci s ustanovenim 8§ 23 odst. 4 pism. aprzakpokud autorska pravadzée souwtze
o navrh brani realizaci informaiho systému jinym subjektem — pokud je zde napln
zakladni cil tohoto ustanoveni, tj. dopracovanirha\pra vitézem soutze o navrh spojené
s rozvijenim gvodni myslenky uvedené v navrhu.

Zadani dalSich sluzeb a dodavek

K aplikaci ustanoveni 8 23 odst. 6 zaké&n8 23 odst. 4 pism. a) zakona je vSak nutné
podotknout, Ze ne vSechrgsti (i realizaci informé&niho systému jsou v §ehém pipack
takového charakteru, aby vyZadovaly realizaci prdtézem soutZze o navrh.

Zadavatel definovaliiedneét soutze o navrh ¥l. 1.1 a) az f) sodénich podminek.

Z toho sodasti gedmétu podle pism. a) az d) mohou byt spip s vyuzitim
standardnich softwarovych prodaikt anebo pomoci produkt specialnich ¢i  n¢jak
upravenych, které je¢dba funkn¢ sestavit. Lzéici, Ze plréni podle pism. a) az d) ma takovy
charakter, Ze ize byt vysledkem dopracovani navrhu.

RealizaciieSeni (informéniho systému) obvykle narhe provést jiny dodavatel nez
autor navrhu. Nastaveni infordrdho systému a jeho uvedeni do Zadouciho stavinjmst
bezprostedre navazujici na samotny navrh. Navic fankst systému Ize fyzicky &fit az po
spuséni do provozu. Takovy charakter marednet podle pism. e) sogitnich podminek.

AvSak gedmet podle pism. f) sodgnich podminek ma charakter spiSe dodavek zbozi,
doplrény o logistické sluzby. i#@dmétem je dodavka servier jez jsou standardnimi,
katalogovymi hardwarovymi vyrobky, i kdyz specifde jejich konkrétnich vlastnosti pro
Ucely objednani bylaigdmétem podle pism. a) az e). Jejich dodavku néd&it podle § 23
odst. 6 zakona, nebgi nemusi realizovat autor navrhu. Stejak nejsou napkmy podminky
pro pouziti ustanoveni 8§ 23 odst. 6 zakonatripgmk licenci operénich systém,
kanceldskych aplikaci a podobnych standardnich proilukteré lze mj. pfidit sowasre
s HW vramci OEM licence nebo jiného lig@iho programu, pokud uz jednou byly
navrzeny. Rednttem souwtze podle pism. f) je dokonce i dodavka pracovnitnis —
standardnich PC a notebdokakoz i tiskaren apod. Jde &Zmé zbozi dostupné na trhu od
mnoha subjekt a v mnoha variantach. Podle skimgch ,navrhi“ je miZe dodat prakticky
kazdy podnikatel z oboru vypetni techniky. TotéZz plati pro licence opsrizh systém,
kanceldského programového vybaveni a podobnych standérdsdftwarovych produkt
Instalace a zprovozni téchto poloZek je &nou sluzbou, ktera jgasto v ce#t zbozi; i pokud
neni, poskytuje ji prakticky kazdy dodavatel z abeypasetni techniky.

Posled® citované plgni ma tedy spiS charakter dodavek, nez naudseni {i
rozvijeniteSeni). Zadavatel byl opram specifikaci naslednych dodavek v ramci gpato
navrh poZzadovat. Zejména cena takovych dod&vskuvisejicich sluzeb fie hrat zasadni
roli pfi rozhodovani o vézném navrhu. # aplikaci ustanoveni § 23 odst. 6 zakona vSak
nelze vitze sowze vyzvat k poskytnuti dodavky sluzby, @i niz nerozviji myslenku, jejiz
zaklad pedlozil v souwtznim navrhu. B realizaci takové zakazky na dodavky sluzby



¢.j. UOHS- S335/2008/VZ-939/2009/520/JHI

souvisejici s inform@mim systémem musi zadavatel postupovat standardpisobem, tj.
zvoli formu zadévacihéizeni podle fedpokladané hodnoty kegné zakazky a tato dodavka
bude pednmttem souwtZe mezi dodavateli.iPvymezeni pednttu této veéejné zakazky bude
také nutné respektovat mj. ustanoveni § 44 odsikena.

Dodavky v rAmci poskytnuti sluzby podle § 23 oéistdkona

V souvislosti s poskytovanim sluzby podle § 23 ofistakona se dale nabizi otazka,
zda je mozné s@asré dodat uéité dodavky. Ustanoveni 8§ 10 zakona definujéejreu
zakézku na sluzby takto:

Odst. 1 ,Véejnou zakazkou na sluzby jerea zakazka, ktera neniiegou zakazkou na
dodavky nebo v@jnou zakazkou na stavebni prace.”

Odst. 2 ,Védejnou zakazkou na sluzby je téziej@a zakazka, jejimzipdmeétem je krond
poskytnuti sluzeb rowi

a) poskytnuti dodavky podle 8§ 8, pokudedpoklddand hodnota poskytovanych sluzeb je
vySSi nez pedpokladana hodnota poskytované dodavky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle 8§ 9, pokud tyeedini prace nejsou zakladnigelem
vefejné zakazky, avSak jejich provedeni je nezbytnésgkeni veejné zakazky na
sluzby.*

Odpovd je tedy mozné&iast&né najit pra¢ v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
z&kona, které definuje tzv. princip finamho €ZiSt. Obecr Ize konstatovat, Ze ¥&nou
zakazkou na sluzbu je ro¥hposkytovani dodavky, avSak pouze takové, jejedpokladana
hodnota nefevysi gedpokladanou hodnotu poskytované sluzt¥yaplikaci ustanoveni § 23
odst. 6 zakona je vSak nezbytné secas drzet restriktivniho vykladu moznosti pouziti
jednacihatizeni bez uviejréni (viz vyse). Wad na zéklalvySe uvedeného konstatuje, Ze je
mozné v ramci sluzby podle § 23 odst. 6 zakona yinskit nezbytné dodavky, avSak pouze
takové, které bezprdasdre souvisi s rozvijenim vlastniho navrhu. Tuto podkairvSak
nesphuje predmet soutze o navrh definovany pod pismgf) 1.1 souZznich podminek.

Lhuata pro podani namitek

S ohledem nadcnou nepisludnost Wadu k posuzovani spravnosti postupu zadavatele
pii soutzi o navrh (viz nize) je berpdmetné se dale dodrzenimtity pro podani namitek
zabyvat. | pesto v3ak povazujefdd za vhodné vyj&id se z obecného hlediska k posuzovani
dodrzeni liity pro podani namitek.

Podle § 110 odst. 3 zakona musiZzevatel namitky dortit zadavateli do 15 dnode
dne, kdy se o dongtfém poruSeni zdkona ukonem zadavatele dozvi, ndjpazsak do doby
uzaweni smlouvy.

Pro posouzeni dodrzenitlly pro podani namitek neni rozhodny termin, kdyazeh
zadavaci dokumentaci obdrzel, ale kdy se s ni sezr(@éesp. skutenosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o do¥tém porusSeni zakona ukonem zadavatele &ty coz
si nepochyb& mize vyzadat wity ¢as osoby k takovému seznameni erudovahg,pohledu
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dodrzeni zakonnosti neboéané spravnosti. Vzhledem k zastavefizeni vsak ad
neprovadl v této &ci podrobrjsi Seteni.

K dal$im argumeidm navrhovatele

K argumentu navrhovatele, Ze pozadovanyispp prokazovani kvalifikace v rdmci
soutZe o navrh zasadnim igobem odporuje zakonu tabl uvadi, Ze v bodu 3. séahich
podminek mj. uvedl, Ze pokud se rozhodne k postpie § 23 odst. 6 zakona, bude u
vitéznych uchazai, jez @ipadaji v Gvahu k poktavani v jednacintizeni bez uviejnéni, po
vyhlaSeni viéznych navri poZadovat prokazéni kvalifikace, kterou déale djege.

Z ustanoveni 8 51 odst. 3 zakona vSak vyplyva, Jedwacimiizeni bez uviejréné se
splreni kvalifikace neprokazuje, jde-li aipady uvedené v § 23 odst. 4 pism. b), § 23 odst. 5
pism. c) az e) nebo v 8 23 odst. 6 zakona. Z uvdenyplyva, ze i realizaci vlastniho
jednacihofizeni bez uviejnéni by zadavatel ne¢h svij poZadavek stanoveny v bodu 3.
sougznich podminek aplikovat.

Ve svém vyjateni ze dne 12. 1. 2009 v ramci spravniizeni navrhovatel uvadi, Ze
neobdrzel od zadavatele \ipghu sou¢Zze o navrh dodateé informace k sodZnim
podminkam. K tomu ¥ad uvadi, Ze podle zadavateleregioZzené dokumentace navrhovatel
dodatené informace obdrzel dne 25. 11. 2008. Uvedenégeni zjistit z dodejky tykajici se
dorweni dodatenych informaci navrhovateli.

S ohledem na vSechny shora uvedené skotti, které Wad gezkoumal v pibhu
spravnihaizeni, Uad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelarweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis twstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

Lesy(:?eské republiky, s. p.,ifBmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
SAPCR, spol. sr. 0., Pekska 621/7, 155 00 Praha

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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