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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R46/2010/VZ-10780/2010/310/EKu V Brné dne: 26. Cervence

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 4. 2010 podaném vybranym uchaze¢em —

. spolec¢nosti ELTODO dopravni systémy s. r. 0., se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01
Praha, za niZ jednaji Ing. Frantidek Lusk a Ing. Libor Tupa, MBA, jednatelé,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ¢&.j. UOHS-S1/2010/VZ-
4667/2010/510/MOn ze dne 6.4.2010 ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele — Statutarniho
mésta Plzen, IC 0075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 16 Plzef, zastoupeného Ing. Pavlem
Rodlem, primatorem, ucinénych pri zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Dodavka a zprovoznéni
Ustfedny pro Fizeni dopravy prostfednictvim SSZ zafizeni vramci ASRD m. Plzné“ zadavané
v otevieném fFizeni podle zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
2.9.2009 a nasledné opraveno dne 16. 10. 2009 pod evidenénim &islem 60035547 a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 3. 9. 2009 pod evidenénim cislem 2009/S 169-243858 a nasledné
opraveno dne 20. 10. 2009 pod eviden¢nim cislem 2009/S 202-289967, ve kterém je dalSim
Ucastnikem spravniho fizeni navrhovatel —

. spole¢nost AZD Praha s. r. 0., IC 48029483, se sidlem Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha, za ni
jedna Ing. Alice Dickova, jednatelka,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutd’e  ¢&.j. UOHS-S1/2010/VZ-

4667/2010/510/MOn ze dne 6. 4. 2010

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Statutarni mésto Plzenr, IC 0075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 16 Plzer (dale jen
,zadavatel“) uverejnilo podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”) vinformacni systému o verejnych zakazkach dne
2.9.2009 pod evidenénim &islem 60035547 av Urednim véstniku Evropské unie dne
3.9.2009 pod evidenénim cislem 2009/S 169-243858 oznameni otevieného zadavaciho
fizeni (opraveno dne 16. 10. 2009) za uUcelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,Dodavka a
zprovoznéni Ustfedny pro fizeni dopravy prostiednictvim SSZ zafizeni v rdmci ASRD m. Plzné&“
(dale jen ,verejna zakazka“). Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy
o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,Urad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkon( Géastnikd Fizen.

Ucastniky spravniho fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele pred Ufadem, zahajeného na
zakladé navrhu ze dne 17.12.2009 a vedeného pod evidencénim ¢islem S1/2010/VZ jsou
zadavatel, spole¢nost AZD Praha s. r. 0., IC 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17
Praha (déle jen ,navrhovatel”) a spole¢nost ELTODO dopravni systémy s. r. 0., I 25755811,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha, (dale jen ,vybrany uchazec”).

Napadené usneseni

Dne 6. 4. 2010 vydal Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) usneseni
¢. j. UOHS-S1/2010/VZ-4667/2010/510/MOn, kterym podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na ustanoveni § 86 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) urcil ucastnikiim fizeni IhGtu k podani vyjadreni
k rozkladu podaném proti rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-51/2010/VZ-2417/2010/510/MOn ze
dne 16. 3. 2010, a to do péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.
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LhGtu pro vyjadieni k podanému rozkladu stanovil Ufad usnesenim, a to za Géelem zajisténi
dodrzeni tficetidenni |hGty ode dne doruceni rozkladu stanovené podle ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho Fadu. V této Ihité je Ufad povinen pfedat spis odvolacimu organu véetné
svého stanoviska a vyjadreni ucastnik( fizeni. Rozklad navrhovatele ze dne 31. 3. 2010 tvofil
pfilohu tohoto usneseni.

Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému usneseni podal vybrany uchaze¢ rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
14.4.2010. V uvodu rozkladu vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze navrhovatel vyjadfuje
vrozkladu proti rozhodnuti ¢&.j. UOHS-51/2010/VZ-2417/2010/510/MOn sv(j nesouhlas
s nékterymi zavéry UFadu, aviak tento oddvodriuje konstatovanimi, kterd uvadi jiz v navrhu
na zahajeni fizeni v prvnim stupni. Veskera tvrzeni navrhovatele se dle néj vztahuji k obsahu
zaddvaci dokumentace verejné zakazky a krozhodnuti zadavatele, jimZz byl navrhovatel
vyloucen ze soutéZe o verejnou zakazku. Vybrany uchazec je toho nazoru, Ze se navrhovatel
vrozkladu nezabyvd obsahem napadeného rozhodnuti Ufadu a neuvadi néleZitosti
pozadované v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, tedy véem je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Podle
nazoru vybraného uchazece je tento ukon navrhovatele nicotny stim, Ze se nejedna o
rozklad.

Vybrany uchazec¢ poté v rozkladu odkazuje na dlivodovou zpravu k ndvrhu zdkona ¢. 201/0
(vladni navrh spravniho radu). Spolu s odkazem na ddvodovou zpravu uvadi, Ze moznost
odmitnuti odvolani z formalnich dlivodud je vedena snahou, aby odvolani, které nema Sanci
na Uspéch, nezatéZovalo ostatni Ucastniky a spravni organ. V tom se promita zasada procesni
ekonomie a neobtéZovani ostatnich ucastnikll odvolanim, které nemad Sanci na Uspéch.
V zavéru rozkladu vybrany uchaze¢ dodava, Zze s ohledem na fakt, Ze se navrhovatel
standardné a systematicky uchazi o verejné zakazky, nebyl na misté postup, ktery oznacil
jako ,,soucinnost spravniho organu pfi odstranovani podani ucinéného laickym ucastnikem
spravniho fizeni.“ Z uvedenych divodid vybrany uchaze¢ navrhl, aby predseda Ufadu
napadené usneseni odmitl postupem podle ustanoveni § 87 spravniho radu z dlvodu
absence nalezitosti rozkladu predepsanych ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého usneseni v rdmci autoremedury a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené usneseni prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze svym usnesenim €. j. UOHS-S1/2010/VZ-4667/2010/510/MOn ze dne 6. 4. 2010,
kterym podle ustanoveni § 39 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
urcil ucastnikiim Fizeni lhGtu k podani vyjadieni krozkladu, a to do péti dni ode dne
doruceni tohoto usneseni, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim
napadeného usneseni jsem se v plné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

A&koli rozklad broji proti usneseni Ufadu podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu, v ném? byla
stanovena ucastnikim lhata pro vyjadreni se k podanému rozkladu, obsahuje fadu namitek,
které s jeho obsahem nesouvisi a evidentné napada jiné vécné otazky. V této souvislosti jsem
proto nucen konstatovat, Zze uvedené namitky jsou pro posouzeni dané véci — rozkladu proti
usneseni o stanoveni Ih{ty zcela irelevantni.

Pokud se jedna o namitku smérujici ke skute€nosti, Ze predmétnym usnesenim je zbytecné
prodluzovana |hiita Fizeni, uvadim, e Ufad ma zakonem uloZenou povinnost vyzvat véechny
ucastniky, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, aby se v pfimérené |h(ité, ktera nesmi byt
krat$i neZ 5dnd, vyjadFili. ZdGraziuji, 7e i vdané otdzce postupoval Ufad v souladu se
zakonem. Dopliuji k tomu, Ze s ohledem na okolnosti dané véci spravné stanovil i nejkratsi
moznou lh{tu k vyjadreni.

Konecné uvadim, Ze souhlasim s tim, Ze odvolani, respektive rozklad, musi obsahovat obecné
naleZitosti podani podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i dalsi nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Odvolani proto musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatrovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchazelo.
Konstatuji, Ze tyto vy$e uvedené naleZitosti rozklad proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-S1/2010/VZ-
2417/2010/510/MOn ze dne 16. 3. 2010 podany navrhovatelem obsahuje.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti uzaviram, ze Urad postupoval spravné, kdy? vydal
usneseni, kterym podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu v navaznosti na ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho radu urcil acastnikdm fizeni Ih(tu k podani vyjadreni k rozkladu, a to
do péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.

Zaveér

Po zvéieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zékonem a
spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1.  statutarni meésto Plzen, namésti Republiky 1, 301 16 Plzen

2. ELTODO dopravni systémy s. r. 0., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha
3.  AZD Prahas.r. 0., Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



