URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
e

UOHSX001CWZU

C. j. UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JS1 V B¢ dne 2. prosince 2009

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ptisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci
ufedni dne 18.5.2009, jehoz tcastniky jsou

e zadavatel — mésto Ostrov, IC 00254843, se sidlem Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov,
zast. Ing. Janem BureSem, starostou mésta,

* vybrany uchaze¢ — STAMOZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, IC 45358800, se sidlem
Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb, za niz jednd Miroslav Silhan, jednatel spolecnosti,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pfi uzavirdni dodatku ¢. 1 ze dne
24.10.2006, dodatku ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatku €. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouv¢ o dilo
ze dne 11.4.2006 na realizaci vefejné zakazky ,,Obnova a podpora navstévnosti regionalné
vyznamného rozsdhlého komplexu baroknich pamatek (zdmeckého arealu a aredlu kléastera)
v historické ¢asti mesta Ostrov (zkracené Historicky Ostrov) —IV. etapa®,

rozhodl takto:
1.

Zadavatel — m&sto Ostrov, IC 00254843, se sidlem Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov —
se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdyZ pii uzavirani dodatku €. 1 ze dne
24.10.2006, dodatku ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatku €. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouv¢ o dilo
ze dne 11.4.2006 na realizaci vefejné zakazky ,,Obnova a podpora navstévnosti regionalné
vyznamného rozsdhlého komplexu baroknich pamatek (zdmeckého arealu a aredlu klastera)
v historické ¢asti mésta Ostrov (zkracené Historicky Ostrov) — I'V. etapa®“, nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz vetejné zakdzky na dodatecné
stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené
vust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, a na tyto vetfejné zakazky uzaviel dodatek ¢. 1 ze dne
24.10.2006, dodatek €. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatek ¢. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouvé o dilo
ze dne 11.4.2006 se spolecnosti STAMOZA, spolecnost s ru¢enim omezenym, IC 45358800,
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se sidlem Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a smlouva jiz byla uzaviena.

IL.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L. tohoto rozhodnuti se zadavateli
méstu Ostrov, 1C 00254843, se sidlem Klinoveckd 1204, 363 20 Ostrov, podle ust. § 102
odst. 2 pism. a) vySe citované¢ho zakona uklada

pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (EtyFicet tisic korun ¢eskych).

’ Pokuta je splatna do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol 0500950001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad”) jako organ piisluiny
dle ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon), obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — mésta Ostrov,
IC 00254843, se sidlem Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov (déle jen ,,zadavatel®), pti uzavirani
dodatka ¢. 1 ze dne 24.10.2006, ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a ¢. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouvé o
dilo ze dne 11.4.2006 na realizaci vefejné¢ zakdzky ,,Obnova a podpora navstévnosti
regionalné vyznamného rozsdhlého komplexu baroknich pamatek (zdmeckého aredlu a arealu
klastera) v historické ¢asti mésta Ostrov (zkracené Historicky Ostrov) — IV. etapa®. Utad si
vyzadal od zadavatele piisluSnou dokumentaci, po jejimz pfezkoumani zjistil nésledujici
skutecnosti.

Na zdkladé¢ oznameni otevieného fizeni v informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 3.2.2006 pod eviden¢nim cislem VZ 50017540 obdrzel zadavatel Zadosti o
zaddvaci dokumentaci od péti zdjemct, pfi€emz nabidku podali ve stanovené lhuté Ctyri
z nich.

Predmétem Setfené vetejné zakazky byla podle ¢lanku I.A.1. zaddvaci dokumentace
obnova zameckého parku, s reminiscenci historické podoby parku z obdobi baroka alespoil
v zékladni kompozici, na kterou bude navazovat ptirodné — krajinatsky park. Soucésti praci
méla byt obnova zelenych ploch, demolice nevhodnych konstrukci, terénni upravy,
vybudovani péSich komunikaci a odpoc€inkovych ploch, vetejného osvétleni, zaloZzeni novych
vysadeb, péstebni opatieni stavajiciho porostu, feSeni zavlahového systému a osazeni
zahradniho mobiliafe.

V¢l ILLL.4. zadavaci dokumentace stanovil zadavatel pozadavek na sestaveni
nabidkové ceny nésledovné:

Celkova cena bez DPH

Rezerva ve vysi 5% z celkové ceny bez DPH
Vy¢isleni DPH (z celkové ceny bez DPH a z rezervy)
Celkova cena vcetné rezervy a DPH
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.3.2006 vyplyva, Ze na zakladé
nejvhodnéj$i vybrana nabidka uchazee STAMOZA, spolenost srucenim omezenym,
IC 45358800, se sidlem Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb (déle jen ,,vybrany uchazec*). Dne
11.4.2006 uzavtel zadavatel s vybranym uchazeCem smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva®)
v souladu s nabidkou za cenu plnéni ve vysi 15 840 176,- K¢ bez DPH, coz ¢ini 18 849 810,-
K¢ v€. DPH. Smlouva obsahovala rovnéZz ujednani o stanoveni rezervy ve vysi 5% z ceny
zakazky, tj. 792 008,- K¢ bez DPH.

K uvedené smlouvé o dilo byly nésledné uzavieny tti dodatky. Dodatkem €. 1 ze dne
24.10.2006 byl ptredmét plnéni vefejné zakdzky rozSifen o viceprdce za cenu ve Vysi
5188 801,62 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 2 ze dne 22.2.2007 byl pfedmét plnéni vefejné
zakdzky rozSifen o viceprace za cenu ve vysi 713 123,87 K& bez DPH a to formou Cerpani
rezervy schvalené ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o dilo. Dodatkem ¢. 3 ze dne 21.6.2007 byl pfedm¢t
plnéni vetejné zakazky rozsiten o viceprace za cenu ve vysi 1 118 533 K¢ bez DPH.

Na zakladg zjisténi uvedenych skute¢nosti ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem pfi uzavirani dodatki €. 1 ze dne 24.10.2006, ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a
¢. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouvé o dilo ze dne 11.4.2006, a z uvedené¢ho divodu zahajil
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Zahajeni spravniho Fizeni bylo ti¢astnikim oznameno dopisem &.j. UOHS-S50/2009-
2294/2009/540/JS1 ze dne 15.5.2009, ve kterém Utad vyjadtil svoji pochybnost, zda zadavatel
pii uzavirani dodatki ¢. 1, ¢. 2 a ¢ 3 ke smlouvé o dilo postupoval vsouladu s
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Ufad v oznameni provedl kalkulaci cen dila uvedenych ve
smlouvé o dilo a jejich dodatcich a dospél k zaveru, ze limit 20 % pro dodatecné stavebni
prace stanoveny cit. ustanovenim byl zadavatelem piekrocen. Sou€asné s timto ozndmenim
zaslal Utad ucastnikim Fizeni usneseni &.j. UOHS-S50/2009/VZ-2322/2009/540/JS1 ze dne
15.5.2009, kterym jim stanovil lhitu, ve které jsou opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy, a jsou opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko. Déle stanovil ucastnikiim ftizeni
lhitu, ve které se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Doruc¢enim uvedeného oznameni
bylo dne 18.5.2009 zahdjeno piislusné spravni fizeni.

Utastniky spravniho fizeni podle § 116 zikona jsou

° zadavatel,
e  vybrany uchazec.

Dne 5.6.2009 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele, v némz uvadi, Ze realizace celé
zakéazky probihala za komplikovanych podminek, ¢asové omezenych z diivodu vézanosti na
poskytnuti dotaci a nutnost respektovani agrotechnickych lhtit pro prace ve vetejné zeleni. Jak
péstebni opatieni, tak zakladani a vysadba nové zelen¢ mohla byt provadéna jen ve
specifickych terminech, kterym vSak muselo pfedchdzet provedeni stavebnich praci rovnéz
limitovanych klimatickymi podminkami. Sou¢asné se stavba nachazela v méstské pamatkové
zoné, takZze 1 v pribéhu realizace bylo nutno reflektovat na poZadavky organt statni
pamatkové péce, které¢ vznikly az v pribchu realizace projektu. Dle tvrzeni zadavatele
nemohla projektova dokumentace ani prizkumy provedené pred jejim zpracovanim zohlednit
vSechny nepfedvidané okolnosti a rizika, které vznikly v pribéhu realizace stavby. Tyto
situace byl zadavatel nucen feSit za cenu s tim spojenych vicendkladl a vicepraci, které vSak
byly vzdy vyvolany zménou materidlu ¢i dodavek, které neméni pivodni rozsah zakézky.
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V této souvislosti zadavatel odkazuje na text smlouvy o dilo, kterd obsahuje cenova ujednani
ohledné mozného zvysSeni smluvni ceny a popis podminek cerpani schvalené rezervy.
Smlouva rovnéz obsahovala podrobné ujednani o zpisobu ocenéni vicepraci a jejich
vzajemného odsouhlaseni smluvnimi stranami.

Pokud se tykéd ve smlouvé stanovené rezervy, zadavatel odkazuje na v t€ dobé béznou
praxi a doporuceni prezentovand na strankdch www.verejna-zakazka.cz, pfiCemz smlouva
iobchodni podminky upravovaly ptfesné¢ postup pii jejim Cerpani. Rezerva tak podle
zadavatele byla nedilnou soucasti nabidkové ceny a byla ¢erpana v souladu se smlouvou.

Ke zjisténim Utadu uvedenym v oznameni o zahijeni spravniho fizeni zadavatel
uvadi, Ze je podle n&j vypocet Uradu nepiesny a piedklada vlastni kalkulaci cen uzavienych
dodatkil. V &astce 5 188 801,62 K& zahrnuté Utadem u dodatku &. 1 jsou podle zadavatele
zapocitany i polozky o objemu 501 279,91 K¢, které jsou polozkami z piivodni smlouvy a ve
skute¢nosti nejsou vicepracemi a v zadavacim listu jsou uvedeny pouze informativné. Daéle
dodatek ¢. 1 obsahuje polozky o objemu 1737241,60 K¢, které predstavuji zmény
dodavaného materiadlu a vyrobkll na zéklad¢ vlivu tietich osob, ktery nemohl zadavatel pti
zpracovani zaddvaci dokumentace predjimat.

K Utadem namitanym pochybenim pii uzavirani dodatku ¢. 2 zadavatel uvadi, Ze tento
dodatek nebyl uzavien v jednacim fizeni bez uvetejnéni, nebot’ §lo o povoleni zplsobu
cerpani smluvné upravené rezervy a dodatek ke smlouvé tak mél podle ng& ryze
administrativni charakter.

Pro nézornost rozdéluje zadavatel popis jednotlivych polozek v dodatcich a jejich
zdivodnéni do ¢tyt skupin nésledovné:

1. Prace a material v rozsahu zadani projektové dokumentace a Smlouvy o dilo — 501 279,91
K¢ bez DPH.

2. Zména, zaména materidlu v celkovém objemu 1 737 241,60 K¢ bez DPH.

Viceprace zcela nezbytné k dokonceni stavby v objemu 996 915,47 K¢ bez DPH.

4. Nové stavebni prace v objemu 3 785 021,90 K¢ bez DPH.

W

U prvni skupiny zadavatel uvadi, ze jde o polozky jiz uvedené v piivodnim vykazu
vymér smlouvy o dilo a nelze je tedy pficitat k vicepracem, nebot byly uvedeny pouze
informativné.

Druhé skupina pfedstavuje vynucené zmény a zdmény materidlu, kdy bylo jednak
nutno na zéklad¢ stanoviska orgdnu pamatkové péce provést osvétleni v jednotné koncepci
zameckého parku (pouzit jednotny typ svitidel), jednak doSlo v dobé& realizace projektu
k zaniku dodavatele kabelii zn. AYKY, proto musel byt zvolen jiny dodavatel a zakoupeny
kabely zn. CYKY. Tyto zmény ptedstavuji v dodatcich hodnotu celkem 1 737 241,60 K¢&.

Tteti skupina pfedstavuje viceprace zcela nezbytné k dokonceni a provozovani stavby,
ke kterym doslo v disledku nutnosti zmény mista napajeni vefejného osvétleni kviili zméné
stanoviska majitele distribu¢ni sit€. Toto si vyzadalo novy projekt elektroinstalace v celém
parku a prace a materidl v hodnoté 996 915,47 K¢.

Ctvrta skupina jsou podle zadavatele zcela nové stavebni prace, které byly sjednany
s pivodnim dodavatelem vybranym v otevieném ftizeni z divodu ekonomické vyhodnosti,
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nebot” dodavatel mél jiz v misté stavby provozni kapacity a jednotkové ceny jiz byly
nacenény v predchozim otevieném fizeni. V tomto ptipadé Slo o prace v celkovém objemu
3 785 021,90 K¢ bez DPH, pficemz podle zadavatele tento limit nedosahuje zakonné hranice
podlimitni zakazky a tudiz mohl tyto prace zadat pfimo dodavateli vybranému v otevieném
fizeni jako zakézku malého rozsahu, nebot’ potieba téchto praci vyvstala az pfi realizaci dila.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze zejména prvni a druhd jim vyclenéna
skupina praci podle n¢j nemlze byt zapocitdina do zdkonného finan¢niho limitu pro objem
vicepraci, nebot’ jde dilem o prace zahrnuté v pivodni smlouvé a dilem o zmény a zdmény
praci a materiald.

Co se tyCe zapocCtu vicepraci a ménépraci, domniva se zadavatel, ze vyklad zédkona
poskytovany Ufadem nelze ztextu zikona jednoznacné vyvodit a navic v dobé& realizace
vefejné zakazky nebyl zadavateli tento vyklad zndm. Zadavatel uzavird, Zze jeho postupem
nevznikla zadna Skoda, vzdy byly z jeho strany dodrZzovany zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zédkazu diskriminace a vetejné prostfedky byly vynalozeny Uc¢elné, coz doklada i
kopii protokolu Nejvyssiho kontrolniho Gifadu o kontrole predmétné zakazky.

Dne 4.6.2009 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného uchazeée, v némz uvadi, Ze pfi
realizaci vefejné zakazky postupoval ve vécech realizace stavby, jejich zmén a zmé&novych
listh vzdy vsouladu s vysledky zadavacich fizeni, s ustanovenimi smlouvy o dilo a dle
pokynil zadavatele.

Utad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadieni ucastnikl
fizeni a na zéklad¢ vlastniho zjiSténi konstatuje, ze zadavatel pii uzavirani dodatku €. 1 ze dne
24.10.2006, dodatku €. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatku €. 3 ze dne 21.6.2007 ke smlouv¢ o dilo
ze dne 11.4.2006 nepostupoval v souladu se zdkonem a dopustil se tak spravniho deliktu
podle ust. § 102 odst. I pism. a) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona muze zadavatel pro zaddni vefejné zakdzky pouzit

s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uvetejnéni.

V jednacim fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni
prace nebo vetejnou zakazku na sluzby dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) rovnéz v piipadg, jestlize
jde o dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v plivodnich
zaddvacich podminkéch, jejich potfeba vznikla v disledku objektivné neptedvidanych
okolnosti a jsou nezbytné¢ pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
puvodnich sluZeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni vetejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpisobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné,
jsou dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni
pfedmétu pavodni vefejné zakazky, a

3. v pfipad¢ vefejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodate¢nych sluzeb nepiekroci 20 % ceny ptvodni vefejné zakazky.
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Z ptedlozené¢ dokumentace vyplyva, Ze v Setfeném piipad¢ uzaviel zadavatel ke
smlouvé o dilo ze dne 11.4.2006 dodatek €. 1 na zéklad€ vyzvy k jedndni v jednacim fizeni
bez uvetejnéni ze dne 13.10.2006 podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona. Pfedmétem plnéni
byly dodate¢né stavebni prace v hodnoté 5 188 801,62 K¢ bez DPH. Dne 22.2.2007 uzavtel
zadavatel k predmétné smlouvé dodatek ¢. 2, jehoz pfedmétem byly viceprace v hodnoté
713 123,87 K& bez DPH, kdy zadavatel vyuzil Cerpani rezervy sjednané v piivodni vetejné
zakdzce. Na zdklad¢ vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uvefejnéni ze dne 28.5.2007
uzaviel zadavatel dne 11.4.2006 ke smlouvé dodatek ¢. 3 podle ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona. Pfedmétem dodatku byly dodatecné stavebni prace v hodnoté 1 118 533,00 K¢ bez
DPH.

K vyse popsanému postupu zadavatele Utad konstatuje, e jednaci fizeni bez
uvefejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednéni jednoho dodavatele
nebo omezeny okruh dodavatelii. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni vazano na splnéni zdkonem ptfesné stanovenych podminek, nebot se jedna o
vyjimecny zpusob zadani. Zadavatel se muze obratit na jednoho nebo vice vybranych
dodavatelli, aniz by svlij zdmér musel pfedem uvefejnit, a to pouze za podminek uvedenych
v § 23 zakona.

Jednou zpodminek uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle vySe citovaného
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona je, Ze celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci
nepiekroci 20 % ceny pivodni vetejné zakazky.

V Setteném piipadé¢ byla cena plvodni vefejné zakdzky (bez financni rezervy)
15 840 176 K& bez DPH. Hodnota 20 % ceny pivodni vetejné zakazky €ini 3 168 035,20 K¢&
bez DPH, ptivodni cena zakazky navySend o tuto ¢astku odpovida hodnoté 19 008 211,20 K¢
bez DPH. Z piedlozené dokumentace Utad zjistil, Ze dodatkem ¢&. 1 a &. 3 byla ptivodni cena
navysena o ¢astku celkem 6 307 334,62 K¢ bez DPH, dodatkem €. 2 o ¢astku 713 123,87 K¢&
bez DPH a to Cerpanim rezervy. Celkova cena vefejné zakazky tedy dosahla ¢astky 22 860
634,49 K& bez DPH. Na zikladé t&chto zjisténi Utad konstatuje, Ze ptivodni cena vefejné
zakézky byla ptekrocena o vice nez 20 %.

K tomu zadavatel uvadi, Ze podle né& nelze zapocitat vSechny viceprace do limitu
20 % stanovené¢ho zakonem, nebot’ v prubchu realizace projektu se vyskytla objektivni
potfeba zmény materidlll. Jde zejména o vySe specifikované skupiny praci ,,Prace a material
v rozsahu zadéani projektové dokumentace a Smlouvy o dilo“ a ,,Zména, zdména materialu®
kdy jde dilem o prace zahrnuté v piivodni smlouvé a dilem o zmény a zadmény praci a
materialt. Zadavatel dale uvadi, ze vyklad zdkona poskytovany Ufadem ohledné zapoétu
vicepraci a ménépraci nelze ztextu zédkona jednozna¢né vyvodit a navic v dobé realizace
vetejné zakazky nebyl zadavateli tento vyklad znam.

K argumentaci zadavatele Ufad uvadi, Zze v pribéhu plnéni vefejné zakizky mize
nastat skutecnost, Ze je tieba realizovat prace (dodavky, sluzby), které nebyly predmétem
puvodni vefejné zakazky (tzv. ,viceprace®). Takové prace (¢i mnozstvi materidlu) nebyly
zadavatelem v podminkéach plvodni vefejné zakazky obsazeny, a proto se jednd o novy
pfedmét plnéni, tedy novu vefejnou zakazku, byt s piivodni vetejnou zakézkou bezprostiedné
souvisi. Takova vetejnd zakazka musi byt s ohledem na jeji pfedpoklddanou hodnotu zadana
jednou z forem zadavacich tizeni. Pokud to zdkon pfipousti, mize zadavatel novy predmét
plnéni vetejné zakazky (viceprace) zadat piimo dodavateli, ktery realizuje piivodni vetejnou
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zakazku, na zadklad€ ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, pfiemz zpravidla jsou viceprace
sjednany formou dodatku k ptivodni smlouvé.

V praxi, zejména pfi realizaci rekonstrukei staveb mlize dochazet k obéma variantdm —
ménéprace a viceprace — soucasné, pficemz neni vylouceno, aby za tim t€elem jejich sjednani
uzaviel zadavatel s dodavatelem jeden dodatek k ptivodni smlouvé. Pti volbé vhodné formy
zadani vefejné zakazky, tedy pii kalkulaci predpokladané hodnoty vSak nelze kalkulovat
uhrnem ménéprace a viceprace, nebot’ novou vefejnou zakazkou jsou pouze viceprace, které
nebyly zadavatelem v piivodni vetfejné zakazce vymezeny. Viceprace vSak lze zadavat formou
jednaciho fizeni bez uvetejnéni pouze za splnéni vSech podminek stanovenych v § 23 odst. 7
pism. a) zakona.

Utad dale konstatuje, Ze v opodstatnénych pifpadech lze uznat opravnénost zamén
praci a materiald, a to v situaci, kdy potfeba zdmény vyvstala nezavisle na vili zadavatele,
aniz by ji mohl jakkoli ovlivnit. Takovym piipadem je v Setfené zakazce napiiklad zanik
vyrobce kabelll a nahrazeni jeho dodavek vyrobcem jinym. Odpocet provedeny zadavatelem
tak v tomto piipadé lze povaZovat za opravnény.

Ohledn¢ smluvné stanovené rezervy odkazuje zadavatel na praxi béZnou v dobé
zadani Setiené zakazky s tim, Ze podle n€j smlouva i obchodni podminky piesné upravovaly
postup pfi Cerpani rezervy. Rezerva tak podle zadavatele byla nedilnou soucasti nabidkové
ceny a byla Cerpana v souladu se smlouvou.

K tomu Utad uvadi, ze podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 zdkona musi byt v ramci
hodnoticich kritérii vzdy zohlednéna nabidkova cena, a to bud’ jako zadkladni hodnotici
kritérium nebo jako soucast dil¢ich hodnoticich kritérii. Pozadavek zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny tak, aby zahrnovala 1 ,,rezervu®, pak lze pfipustit pouze a jen v tom piipad¢,
Ze zpusob stanoveni ,,rezervy* nebude mit zadny vliv na hodnoceni nabidkové ceny.

Soucasné je nutno konstatovat, Ze se zadavatel nemize pouzitim institutu ,,rezervy*
vyvazat z povinnosti zaddvat jakékoliv dal§i dodate¢né stavebni prace, které nebyly
specifikovany v zadavaci dokumentaci, postupy podle zakona. Rezerva jako zéalozni finan¢ni
polozka bez konkrétniho vécného obsahu také nemutze byt zahrnuta do zakladu (ceny ptivodni
vefejné zakdzky), ze kterého se odviji vypocet limitu 20 %, jako podminky pro aplikaci
jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3. zdkona. To nevylucuje
k thradé tohoto rozsifeni (zmény) pfedmétu vetejné zakazky (pokud je rozsiteni zadano v
souladu se zakonem) prosttedky védzané v rezervé pouzit, vzdy se vSak musi zapocitat do
limitu 20 % tak, Ze je tato rezerva Cerpana jiz v ramci tohoto limitu.

Z dokladl ptedlozenych zadavatelem vyplyva, Ze uzavieni dodatku ¢. 2 ze dne
22.2.2007 neptedchéazelo zadné formalni zadavaci fizeni, ve skutecnosti v§ak zadavatel Cerpal
rezervu predurCenou na nepfedvidané dodatecné stavebni prace a fakticky zadal tyto
viceprace v jednacim fizeni bez uvetejnéni dodavateli piivodni vefejné zakazky postupem
podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona.

K mozZnosti povazovat vefejnou zakazku, jejimz predmétem bylo provedeni skupiny
praci zadavatelem oznaGenych &islem 4. za vefejnou zakdzku malého rozsahu, Utad uvadi, ze
takovy postup by znamenal nedovolené déleni pfedmétu vefejné zakazky, zadavatel by
postupoval v rozporu sust. § 13 odst. 3 zikona, podle kterého nesmi zadavatel rozdélit
pfedmét vefejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni pfedpokladané hodnoty vetejné
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zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona. V této souvislosti Utad sdéluje, Ze pti
vymezeni pfedmétu vetejné zakazky je nutné vzdy ptihliZzet k vécnym, mistnim a ¢asovym
souvislostem. V daném ptipadé, kdy se jednalo o dodate¢né stavebni prace a predmét plnéni
tvofil jeden funk¢ni celek s plvodni stavebni vefejnou zakazkou, se nejednd o vefejnou
zakdzku malého rozsahu. Tomuto zavéru sv&d¢i 1 mistni souvislost a samotny fakt, Ze sam
zadavatel stavebni prace smluvné zajistil uzavienim dodatkt k ptivodni smlouvé (€. 1 a €. 3),
které uzavtel po pfedchozim jednacim fizeni bez uvefejnéni.

S ohledem na vySe uvedené ve vztahu k vicepracem, zapoctu ménépraci a Cerpani
tzv. ,,rezervy* lze ndklady na viceprace vynaloZené zadavatelem shrnout nasledovné:

Plvodni cena dle smlouvy bez DPH a bez rezervy 15 840 176,00 KE
Dodatek €. 1 — viceprace 5188 801,62 K¢
Dodatek €. 2 — viceprace 713 123,87 K¢
Dodatek €. 3 — viceprace 1118 533,00 K¢
Opravnény odpocet skupina praci €. 1 -501 279,91 Ké
Opravnény odpocet skupina praci €. 2 -1 737 241,60 K¢
Celkova hodnota vicepraci po odpoctu 4781 936,98 K¢
Celkova cena zakazky 20 622 112,98 K¢
Limit 20% puvodni ceny 3168 035,20 K¢
Prekroceni ceny zakazky o % 30,19

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uzavienim dodatkti €. 1, 2 a 3 doSlo k piekroceni limitu
stanoven¢ho citovanym ustanovenim, kdyZ hodnota vetejné zakazky byla navySena o cca
30 %. Z tohoto diivodu povazuje Ufad za nadbyteéné zkoumat eventualni naplnéni dal§ich
zdkonem stanovenych podminek, protoze vSechny podminky museji byt v daném piipade
splnény kumulativng. S ohledem na nedodrzeni podminky rozsahu dodate¢ného plnéni Utad
konstatuje, Ze zadavatel nebyl opravnén pouzit ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona a vefejnou
zakéazku zadat v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Zadavatel ve svém vyjadfeni dale uvadi, Ze viceprace sjednané dodatkem ¢. 2 byly
financovany formou Cerpani rezervy, zakotvené v ptivodni smlouvé o dilo. Jak jiz vSak bylo
vySe uvedeno v souvislosti se zaddvanim dodateCnych praci, je pfi vymezeni predmétu
vefejné zakazky nutné piihlizet vzdy k vécnym, mistnim a ¢asovym souvislostem, piipadné
rovnéz ke skuteénosti, zda pfedmét plnéni vefejné zakazky tvoii jeden funkéni celek. Utad
vsak dospél k zavéru, ze v daném ptipade je dana jak vécna, tak mistni a ¢asova souvislost.
Sjednané plnéni navazuje na plvodni vefejnou zakazku, kdyz sadovnické a krajinarské
upravy a Uprava schodll v zdmeckém parku mély probihat v navaznosti na rekonstrukci celého
objektu a byly provedeny v bezprostfedni souvislosti se stavbou, jejiz zhotoveni bylo
predmétem piivodni vetejné zakazky, pficemz jednotlivé prace na sebe Casoveé navazovaly.

S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyz vetejnou zakazku na dodate¢né
stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené
vust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, a na tuto vefejnou zakazku uzaviel dodatek ¢. 1 ze dne
24.10.2006, dodatek ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatek ¢. 3 ze dne 21.6.2007 s vybranym
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uchazecem, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze
totiz vyloucit, Ze pokud by dodate¢né stavebni prace zadal standardnim zaddvacim fizenim,
mohla byt vybrana nabidka obsahujici pro zadavatele vyhodnéjsi plnéni.

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakdzky, pfi€emz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu s uchazeem podle § 82,

b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,

c) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakézce podle § 109 a 155, nebo

d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147 pro uvetejnovani.

V Setfeném piipadé se zadavatel sprdvniho deliktu dopustil tim, Ze pro zadani
dodatecnych vetejnych zakézek zvolil jednaci fizeni bez uvefejnéni, aniz by dodrzel
podminky stanovené v § 23 zdkona. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, ze pokud by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zadkonem a vetejnou zakazku zadal ve standardnim zaddvacim fizeni, mohl obdrzet
1 nabidky jinych uchazecu, ktefi by nabidli vyhodnéj$i plnéni neZ jediny zadavatelem
osloveny uchaze¢. Jelikoz zadavatel uzaviel smluvni vztahy (dodatky €. 1, 2 a 3) s vybranym
uchaze¢em, aniz by dodrzel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky,
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pifi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanik4, jestlize Utad
o ném nezah4jil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvedé€l, nejpozdéji vSak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.

V névaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pied uloZenim pokuty
ovétil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zédkona. V Setfeném piipad¢ se
Utad o spachani spravniho deliktu dozvédél v ramci feSeni podnétu, ktery obdrzel dne
12.1.2009. K uzavieni dodatku ¢. 1 doSlo dne 24.10.2006, dodatku ¢. 2 dne 22.2.2007 a
dodatku €. 3 dne 11.4.2007. Z uvedenych udaji vyplyva, ze v Setfeném piipad¢ odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakéazky nebo do 10 000 000 K¢&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zédkona.

V projednavaném piipadé cena vefejné zakazky, pii jejimz zadani se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, &ini celkem 24 540 315 v¢. DPH. Pii uvahach o sankci vsak Urad
zohlednil jako zéklad pro ulozeni pokuty pouze ¢€éastku 1920543 K¢ v¢. DPH, ktera
pfedstavuje ¢astku, o kterou zadavatel v rozporu se zdkonem prekrocil povoleny limit 20%
pro zadavani dodatecnych zakazek pfi neopravnéném pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
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Horni hranice mozné pokuty, kterd miize byt zadavateli uloZena za spachani spravniho deliktu
(5 % zceny vefejné zakdzky nad limit 20%) tedy cCini po zaokrouhleni c¢éastku ve
vysi 96 027,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli p¥ihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pii stanoveni vySe pokuty vzal Utad vuvahu tu skute¢nost, Ze zadavatel svym
postupem neumoznil Gcast dalSich moznych dodavateli v zadavacim fizeni a narusil tak
soutézni prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprob&hly zadné
soutéze o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidek. Nezdkonné omezeni, resp.
vylouceni principu soutéze, na némz je zadavani vefejnych zakdzek zaloZeno, je jednim
ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatelll, kteti by mohli podat vyhodnéjsi nabidky.

Jako polehcujici okolnost vzal Utad vuvahu namitku zadavatele tykajici se
skutecnosti, Ze stanovisko Ufadu tykajici se vzdjemného zdpoctu vicepraci a ménépraci
v dob¢ uzavirani dodatkli ke smlouvé jesté nebylo znamo.

Utad pti stanoveni vyse pokuty dale piihlédl i k ekonomické situaci odpovédného
subjektu, nebot’ v uritém piipad¢ se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlze jevit jako
krajné ,nespravedliva“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 405
uvetejnény ve Sbirce zdkontl, Castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného ndlezu je v pfipadé
ukladani pokut vylou€en takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,,znicena®
majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Nepiipustné jsou takové pokuty, jez
maji  likvidaéni charakter. Z rozpoctu zadavatele na rok 2009 umisténého
na jeho internetovych strankach (www.ostrov.cz) Utad zjistil, Ze piijmy obce v daném roce
pfesahnou &astku 400 milioni K& Vzhledem ktéto skutetnosti Utad konstatuje, Ze
stanovenou vySsi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedki, jimiz zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanovené¢ho zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem, a pfedev§im funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvézeni vSech okolnosti
piipadu a uvaZeni viech argumentd Ufad pii uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty ve spodni ¢asti zdkonné sazby vzhledem k souvislostem
ptipadu jako dostacujici.

Utad posoudil postup zadavatele pii zadavani vefejné zakazky a na zékladé
zhodnoceni vSech dikazi, a to jak jednotlivé, tak i1v jejich vzajemné souvislosti a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni sankce, nebot vetejna
zakdzka byla jiz realizovdna anédpravy nelze dosdhnout. Na zakladé vySe uvedenych
skute¢nosti Utad ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k ptedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce vetrejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podavé s potfebnym poctem stejnopist tak, aby

jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdému uc¢astniku fizeni mohl organ dohledu
zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopfedseda

Obdrzi:
1) Meésto Ostrov, Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov

2) STAMOZA, spol. srt. 0., Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb

Vypraveno dne: 2.12.2009
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