UOHSX001M3KY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.. UOHS-R131/2009/VZ-2962/2010/310-ASc V Brné dne: 2. bfezna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 31. 8. 2009 vybranym uchazeéem -

spole €enstvim Notes CS a.s., se sidlem Tdrkova 1001, 149 00 Praha 4,
IC 26140161, za nizZ jedna Daniel Lukarsky, pfedseda predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZze ze dne 13. 8. 20009,
¢. j. UOHS-S143/2009/VZ-9103/2009/540/VKu, ve véci prezkoumani Gkon(
zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich v é&ci, se sidlem
Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, IC 00551023, jejimz jménem jedna
JUDr. Petr Simerka, ministr,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavka tiskaren a multifunk ¢énich
zafizeni vé€. zajist éni zaru €niho a pozaru €éniho servisu“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne
23.12.2008 pod eviden&nim &islem 60026463 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24.12.2008 pod evidencnim &islem 2008/S 250-334025,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 13. 8. 2009, &. j. UOHS-
S143/2009/VZ-9103/2009/540/VKu,

a véc

vracim

Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1. Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace a sociélnich véci, se sidlem Na
Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, IC 00551023, jejimZ jménem jedna
JUDr. Petr Simerka, ministr (dale jen ,zadavatel), v informaénim systému o
verejnych zakazkach uverejnil dne 23.12.2008 pod evidenénim c¢islem
60026463 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.12.2008 pod eviden&nim
Cislem 2008/S 250-334025 zadani vefejné zakazky ,Dodavka tiskaren a
multifunk&nich zafizeni v&. zajisténi zarucniho a pozarucniho servisu“ (dale
jen ,verejna zakazka"). Verejna zakazka byla rozdélena na dvé Casti — Cast 1.
Tiskarny a ¢ast 2. Multifunkéni zafizeni.

2. Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrzel v kazdé Casti verejné zakazky
deset nabidek, z nichZ vS8echny vyhoveély kontrole Uplnosti dle ust. 8 71 odst. 8
zakona. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 19.2.2009 vyplyva, Ze
zadavatel nasledné vyradil nabidky tfi uchaze¢ld zduavodu nesplnéni
kvalifikacnich predpokladd a podminek zadani. Zadavatel dotené uchazece
vyloucil rozhodnutimi ze dne 20.2.2009. Jeden z uchazec¢l podal proti svému
vylouceni dopisem ze dne 9.3.2009 namitku, které zadavatel po prezkoumani
jeji opravnénosti nevyhovél.

3.  Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 16.4.2009 vyplyva, Ze hodnotici
komise vyradila v Casti 2. vefejné zakazky ,Multifunkéni zafizeni* nabidky
uchazec¢u JANUS spol s.r.o., se sidlem Na Lysinach 43, 147 00 Praha 4,
IC 40764281, za niz jedna Ing. Martin Janu$, jednatel (dale jen ,JANUS"),
Notes CS a.s., se sidlem Tirkova 1001, 149 00 Praha 4, IC 26140161, za niz
jedna Daniel Lukafsky, pfedseda predstavenstva, CD — Telematika a.s., se
sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, IC 61459445 (dale jen
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»Telematika“) a Konica Minolta Business Solutions Czech, spol s.r.o., se sidlem
Veveli 102, 616 00 Brno, IC 00176150, za niz jedna Ing. Roman Tihelka,
jednatel (dale jen ,Konica“), a to z davodu nesplnéni pozadavku na tiskovy
jazyk u multifunkéniho zafizeni M3. Zadavatel rozhodl o vylouceni vSech &tyf
vySe uvedenych uchazeCl vsouladu se zavéry hodnotici komise dne
17.4.2009. Proti tomuto vylou€eni podali vybrany uchaze¢ dopisem ze den
21.4.2009 a uchaze¢ Telematika namitku. Obéma namitkam zadavatel po
prezkoumani jejich opravnénosti vyhovél.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 7.5.2009 vyplyva, Ze hodnotici
komise posoudila nabidky uchazec€u v ¢asti 1 verejné zakazky ,Tiskarny“ a
uchaze€e Konica pozadala o pisemné vysvétleni jeho nabidky. Z protokolu o
jednani hodnotici komise ze dne 21.5.2009 a ze zpravy 0 posouzeni a
hodnoceni nabidek pro ¢ast 1 ,Tiskarny“ z téhoz dne vyplyva, Ze uchazec
Konica pozadované vysvétleni nabidky ve stanovené Ih(té nedorucil a jeho
nabidka tak byla v ¢asti 1 vefejné zakazky vyfazena.

Na zakladé hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v Casti 1 vefejné zakazky uchazele Notes, se sidlem Tirkova 1001,
149 00 Praha 4, IC 26140161, za niz jedna Daniel Lukarsky, ptedseda
predstavenstva, jemuz byla vefejnd zakazka pfidélena (dale jen ,vybrany
uchazec"). Uchaze¢ Konica podal proti vylou€eni z ¢asti 2 zadavaciho fizeni
namitku dopisem ze dne 28.4.2009. Po prezkoumani jeji opravnénosti
zadavatel ndmitce rozhodnutim ze dne 28.4.2009 ¢astecné vyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ Konica nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 15.5.2009 navrh na
pfezkoumani ukonll zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“). Na zakladé skuteénosti, ze navrhovatel nedoruéil stejnopis
navrhu zadavateli v zakonem stanovené Ihaté, Urad rozhodnutim &. j. UOHS-
S126/2009/VZ-8552/2009/540/VKu ze dne 14.7.2009 zastavil spravni Fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze po prezkoumani predloZzené dokumentace ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda Ukony a postupy zadavatele byly u¢inény v souladu se
zakonem, zahajil spravni fizeni z moci ufedni.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad G&astnikiim Fizeni dopisem &. j. UOHS-
S143/2009/VZ-7176/2009/540/VKu ze dne 5.6.2009. Usnesenim &.j. UOHS-
S143/2009/VZ-7178/2009/540/Vku ze dne 5.6.2009 stanovil Ufad Ggastnikiim
fizeni podle 8 36 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), Ihitu ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhatu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Jako U€astniky spravniho fizeni
oznadil Ufad zadavatele a vybraného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani v3ech rozhodnych skutednosti vydal Ufad dne 13. 8. 2009
rozhodnuti &. j. UOHS-S143/2009/VZ-9103/2009/540/VKu, v némz v souladu s
§ 118 zékona zrudil zadavaci fizeni. Divodem byla dle Ufadu skuteénost, ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v 8 50 odst. 2 zakona v navaznosti na
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8§ 6 zakona tim, Ze v oznameni zadavaciho fizeni nestanovil pozadavek na
prokdzani splnéni kvalifikaniho predpokladu podle & 56 odst. 1 pism. a)
zakona, nebot stanovil tento pozadavek pfisné€ji nez v zadavaci dokumentaci,
pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a
dosud nedos$lo k uzavieni smlouvy. V souladu s 8 119 odst. 2 zakona ulozil
Ufad zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000,- K&.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel
specifikoval poZadavek na prokazani splnéni pfedmétného kvalifikacniho
predpokladu odliSné v oznameni zadavaciho fizeni a odliSné v zadavaci
dokumentaci, pficemzZ podle Udaje uvefejnéného v oznameni zadavaciho fizeni
mohl spInéni daného kvalifikacniho predpokladu prokazat jiny (mensi) okruh
dodavatell, nez podle téhoz kvalifikaéniho pfedpokladu uvedeného v zadavaci
dokumentaci, kde zadavatel stanovil niz8i minimalni pocet pozadovanych
osvédéeni, resp. Gestnych prohladeni. Ufad posoudil pfedmétné jednani
zadavatele jako rozporné se zakonem, pfi¢emz v otazce mozného podstatného
vlivu na vybér nejvhodnéjSi nabidky konstatoval, Ze neni vylouceno, Ze
zadavatel z dadvodu svého pochybeni neobdrzel nabidky vSech dodavatelu,
ktefi se chtéli zadavaciho fizeni zucCastnit a ktefi splfiovali zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci. Zadavatel totiz v oznameni o zakazce uverejnil
prisnéjSi pozadavek na prokazani spinéni kvalifikacniho pfedpokladu, nez jak
uvedl v zadavaci dokumentaci, kterou si jednotlivi dodavatelé vyzadali az na
zakladé informaci v oznameni o zakazce.

Namitky rozkladu

Dle 31. 8. 2009 byl Ufadu dorucen rozklad vybraného uchazeée, v némz je
uveden nesouhlas s pravnim posouzenim véci. Dle vybraného uchazece
odpovida zadavatel pouze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace,
nikoliv oznameni zadavaciho fizeni. Dle vybraného uchazece z ustanoveni § 50
odst. 2 vyplyva, Ze obsah oznameni zadavaciho fizeni se muze liSit od obsahu
zadavaci dokumentace. Vybrany uchazec€ konstatuje, Ze zadavatel postupoval
v Setfeném pfipadé v souladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6
zakona. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
€. j. C-19/00 ze dne 18. 10. 2001. V daném rozhodnuti Evropsky soudni dvar
mimo jiné uvadi, Ze hodnotici kritéria musi byt v zadavaci dokumentaci a nebo
v oznameni zadavaciho Fizeni formulovana zplsobem, ktery umozni
uchaze€um o vefejnou zakdzku vykladat tato kritéria stejnym zplsobem,
zadavatel musi hodnotici kritéria interpretovat stejnym zplsobem v prabéhu
celého zadavaciho fizeni a uplatfiovat je objektivné a stejné ve vztahu ke vSem
nabidkam. Vybrany uchaze¢ se domniva, ze zadavatel postupoval vici vSem
subjektam stejné a hodnotici kritéria, v daném pfipadé kvalifika¢ni predpoklady,
interpretoval stejnym zplsobem v pribéhu celého zadavaciho Ffizeni a
uplatioval je stejné ve vztahu ke vSem uchazedum. Zadavatel po zjisténi
rozporu mezi Udaji uvedenymi v oznameni zadavaciho fizeni poskytl vSem
dodavatelum, ktefi si pozadali o zadavaci dokumentaci, stejné upfesnujici
informace.
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Opravu oznameni zadavaciho fizeni povazuje vybrany uchaze¢ vzhledem
K uplynuti lhaty pro podéani nabidek za neu€elnou. Domniva se, Ze zadavaci
fizeni se zucastnily pravdépodobné vSechny subjekty, které byly schopny
podminky zadani splnit. Neni mu zndm Zadny dodavatel, jehoz prava by mohla
byt postupem zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni poskozena. Poukazuje
na skuteénost, Ze ve vztahu k dané vefejné zakazce nebylo Ufadu dorudeno
zadné podani a spravni fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni. Dle néazoru
vybraného uchazede nelze jednoznacné konstatovat, Ze by hypoteticky
existujici subjekty, které v dasledku chyby v oznameni zadavaciho Fizeni
nepodaly Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, mély redlnou moznost,
Ze jejich nabidka bude vybrana jako nejvhodné;si.

Zaveér rozkladu

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti vybrany uchaze¢ navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad) a vsouladu s 8 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve
vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009, &. j. UOHS-S143/2009/VZ-
91032009/540/VKu, rozhodl, Ze o poruSeni zakona ze strany zadavatele, které
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfi€emz jako npravné
opatfeni zruSil pfedmétné zadavaci fizeni, nerozhodl spravné a v souladu se
zakonem. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech vysvétleny
davody, pro které jsem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pfistoupil, a
soudasné bude vysloven pravni nazor, jimz je Ufad pfi novém rozhodnuti ve
véci vazan.

K namitkam rozkladu

Vyjad Feni zadavatele k podanému rozkladu

Dne 9. 9. 2009 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu,
v némz uvadi, Ze se plné ztotoziuje s argumenty rozkladu. Zadavatel opétovné
konstatuje, Ze oznameni zadavaciho fizeni odkazovalo v ¢asti, v niz byl uveden
chybny pozadavek na pocCet pozadovanych osvédéeni, na kompletni a
podrobné podminky kvalifikace v zadavaci dokumentaci. Dle nazoru zadavatele
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je z této skute€nosti mozné dovodit, Ze v pfipadé rozporu informaci obsazenych
v ozndmeni zadévaciho Fizeni a v zadavaci dokumentaci plati poZadavky
zadavaci dokumentace. Zadavatel se domniva, Ze kazdy z potencialnich
uchaze€u musel znat zadavaci dokumentaci, ktera jiz chybu obsahovala.
Poukazuje na skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti neuvadi zadného
konkrétniho poskozeného dodavatele. Zadavatel nepopira, Zze mohou existovat
dodavatelé, které stanoveny pozadavek odradil, takovy mu vSak nejsou znami.
Dle nazoru zadavatele dokazuje pocCet dodavatell, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci (23), Ze vdaném pfipadé nedoSlo kdiskriminaci nebo
neopravnénému omezeni soutéZe. V této souvislosti zadavatel zminuje
moznost prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel shrnuje své argumenty, které dosud v ramci fizeni pfedlozil. Nad
ramec uvedeného konstatuje, Ze prostfednictvim dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam ze dne 23. 1. 2009 jednoznacné potvrdil, Ze plati
poZadavek uvedeny v zadavaci dokumentaci, tedy pfredloZzeni minimalné 3
osvédceni o realizaci dodavek. Dany rozpor je dle nazoru zadavatele vzhledem
k ostatnim kvalifikaénim pfredpokladidm zcela nepodstatny a zanedbatelny,
stejné jako samostatny kvalifikaéni pfedpoklad. Opravu oznameni zadavaciho
fizeni nezverejnil, protoZze v dobé, kdy rozpor v zadavacich podminkach zjistil,
by s ohledem na lhatu pro podani nabidek ¢inil Ihdtu netcinnou. S ohledem na
odkaz na zadavaci dokumentaci ji povazuje za nadbyte¢nou.

K ddvod am pro zruSeni rozhodnuti a vraceni v éci k novému projednani

Pfedné mam za nutné konstatovat, Zze divodem pro néz jsem pfistoupil ke
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani je
skuteCnost, Ze nebyla naplnéna jedna ze zakladnich podminek pro ulozeni
napravného opatfeni dle § 118 zakona, tj. moznost podstatného ovlivnéni
vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zadavatel pochybil, kdyZz nestanovil poZadavek na prokazani splnéni
kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona, nebot stanovil
tento poZzadavek pfisnéjSi nez v zadavaci dokumentaci, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Vzhledem ktomuto shledanému poruseni zakona rozhodl Ufad o
uloZeni napravného opatreni v podobé zruSeni predmétného zadavaciho fizeni.
Ustanoveni 8§ 118 upravujici institut napravného opatfeni stanovi, ze nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, ulozi Ufad napravné opatieni tim, Ze zrusi zadani
vefrejné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi. Se
zavéry ohledné mozného vlivu na vybér nejvhodnéjSi nabidky se nemohu
ztotoznit a to z nasledujicich davodd.

Vzhledem ktomu, Ze nemam pochyb o shledaném pochybeni ze strany
zadavatele z hlediska nespravné stanoveného kvalifikaéniho predpokladu,
nebudou vramci tohoto odGvodnéni rozebirana skutkova zjisténi Ufadu
ohledné predmétného poruseni zakona. Z mého pohledu vSak nemohu
souhlasit s podminkou, ktera je pro ulozeni napravného opatfeni nezbytnou
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soucasti, a to je moznost podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Z hlediska dikce ustanoveni § 118 zakona tak, jak je shora uvedeno vyplyva, Ze
aby mohl Ufad ulozit napravné opatfeni, musi dojit ke kumulativnimu naplnéni
vSech tfi vySe zminénych podminek. V rdmci podminky vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky je soucasné nutné zdlraznit i slovo ,podstatné“, které je
vramci mozného vlivu na vybér nejvhodnéjSi nabidky vtomto ustanoveni
uvedeno. Z dikce zakona jasné vyplyva, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na
skute¢né ovlivnéni tak i potencialni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Ufad shledal moZnost podstatného vlivu na vybér nejvhodngjsi
nabidky, vtom, Ze zadavatel mohl potencidlné z ddvodu svého pochybeni
obdrzet i jiné nabidky, nez od uchazecu, ktefi se do vybérového Fizeni prihlasili.
S timto nazorem se nemohu ztotoznit, nebot po pFezkoumani pribéhu
predmétného zadavaciho fizeni a vSech okolnosti vztahujicich se k danému
poruseni jsem zjistil, Ze podminka mozZného podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky naplnéna v daném pfipadé nebyla. Pfi rozhodovani o
moZzném podstatném vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je vzdy nutné
posuzovat vSechny okolnosti daného pfipadu komplexné a z hlediska
vzajemnych souvislosti s pfihlédnutim k podstatnym okolnostem pfipadu.
Zakonna konstrukce vztahujici se k posuzovani Setfené podminky pro ulozeni
napravného opatfeni v sobé zahrnuje prvek jisté pravdépodobnosti, pficemz
tvaha UFadu nad pfipadnymi nasledky, které mohl postup zadavatele teoreticky
zpUsobit, je legalni souéasti spravniho uvazeni Ufadu a pojmovou soudasti
skutkové podstaty poruSeni zakona. Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé
mélo poruSeni pouze formalni charakter, nebot se jednalo o administrativni
pochybeni pfi vymezeni kvalifikaéniho pfedpokladu vramci oznameni o
zadavacim fizeni, pficemz toto pochybeni bylo napraveno nasledné v ramci
obsahu zadavaci dokumentace a samotného prabéhu zadavaciho Fizeni.
Zadavatel si byl svého pochybeni v rAmci obsahu ozndmeni o zadavacim fizeni
védom, pficemz pristoupil ke krokim, kterymi se snazil své pochybeni napravit.
V okamziku, kdy zadavatel zjistil rozpor mezi Udaji poskytnutymi v oznameni a
v zadavaci dokumentaci, totiz obratem vSem uchazecum, ktefi projevili zajem o
UCast v zadavacim fizeni, poskytl bez rozdilu stejné upfesnujici informace tak,
aby vSichni Gc€astnici méli v ramci zadavaciho fizeni stejné postaveni a mohli
své nabidky obsahové spravné zpracovat s co nejvétSi moznosti na vitézstvi
v predmétném zadavacim fizeni.

Urcitou pochybnost by bylo mozné spatfovat vtom, Ze zadavatel nepfristoupil
k provedeni opravy oznameni zadavaciho fizeni, coz je ovSem taktéZz nutno
posuzovat s ohledem na dané okolnosti pfipadu, nebot zadavatel se 0 svém
pochybeni dovédél, az po uplynuti Ihaty pro podani nabidek, pfi¢emz v tomto
okamziku by jiz provedeni opravy ztracelo svij ucel a vyznam. Zadavatel tedy
vramci svych moZznosti pfistoupil kjinym opatfenim, kterymi své chybné
jednani napravil a navodil stav transparentnosti a rovného postaveni u¢astnika.

Soucasné je nutné pfi posuzovani mozného podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky pfihlédnout i k rozsahu pfedmétu vefejné zakazky a
skute€nosti, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedlo 23 dodavateld, kterym byly
podminky zadavaciho fizeni ujasnény a méli tedy vesSkeré informace k
fddnému sestaveni svych nabidek. S ohledem na rozsah pfedmétu plnéni Ize
jen tézko predpokladat, Zze by mohli existovat i jini dodavatelé, ktefi by méli o
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predmétnou vefejnou zakazku zajem, pfipadné, Zze by néktery uchazec byl
odrazen od UcCasti v zadavacim fizeni z ddvodu pozadavku uvedeného
v oznameni zadavaciho fizeni. Ze vSech shora uvedenych divodd nemohu nez
konstatovat, Zze v daném pfipadé nebyla podminka mozného podstatného vlivu
na vybé&r nejvhodné&;jsi nabidky naplnéna, a proto nebyl postup Ufadu pfi uloZeni
napravného opatfeni v podobé zruSeni predmétného zadavaciho Fizeni
spravny.

V. Zaveér

21. Po zvazeni vSech aspektu dané véci a po zjisténi, Zze napadené rozhodnuti
nebylo v souladu se zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro
jeho zrudeni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti Ufadu. Ufad by mél pfi
novém projednani véci vychazet ze skuteCnosti shora uvedenych, tj. znovu
pfezkoumat podminku moZného podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky s ohledem na uloZzené napravné opatfeni v podobé zruSeni zadavaciho
Fizeni.

22. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk Ufedni razitka
Ing. Petr Rafaj
predseda
UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
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