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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS R104/2009/VZ-2098/2010/310/PMo V Brné dne: 11.2.2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 8.7.2009 zadavatelem

. Ceskou republikou - U Fadem préace v Most &, se sidlem tf. Budovatelt 1989, 434
01 Most, IC 00554898, jehoz jménem jedna Ing. Oldfich Maly, Feditel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 24. 6. 2009
€. J. S155/2009/VZ-7937/2009/510/IFa,

jehoz dalSimi u€astniky spravniho fizeni jsou spole¢nosti —

. ASISTA, s.r.o., se sidlem Josefa Ressla 1793, 434 01 Most, IC 47284234,
zastoupend Ing. Zderikem Webrem, jednatelem, a

. Cofet, a.s., se sidlem VySehradska 320/49, 128 00 Praha 2, IC 60916621, za niz
jedna Ing. Bc. Ivan Novesky, pfedseda pfedstavenstva, ve spravnim fFfizeni na
zakladé plné moci ze dne 17.3.2009 zastoupena JUDr. Petrem Fialou, advokatem,
se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno,

které bylo Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe vydano ve spravnim fizeni
0 prezkoumani ukonu zadavatele u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Poskytovani
komplexnich sluzeb v projektu Prace na Mostecku pro kazdého*, v otevieném Fizeni podle
zakona ¢&. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz
oznameni bylo v informac¢nim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 10.3.2009
pod ev. ¢. 60028986,
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jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni
zakona €. 413/2005 Sb., na z&kladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24.6.2009,
¢. J. S155/2009/VZ-7937/2009/510/IFa

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a prvostup fové Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské
sout éze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad") jako organ pfislusny podle
§ 112 zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen
,Zzakon"), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahajil dne 15.6.2009
spravni fizeni na zakladé navrhu na prezkoumani Ukonl uc€inénych zadavatelem
Uradem prace v Mosté, se sidlem tf. Budovatelt 1989, 434 01 Most, IC 00554898,
jehoz jménem jedna Ing. Oldfich Maly, feditel (dale jen ,zadavatel”), ve vefejné
zakazce ,Poskytovani komplexnich sluzeb v projektu Prace na Mostecku pro
kazdého“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno
v informaénim systému o verejnych zakazkéach dne 10.3.2009 pod ev. ¢. 60028986.

2. Dne 30.7.2009 vydal Ufad rozhodnuti &. j. S155/2009/VZ-9656/2009/510/IFa, kterym
konstatoval poruseni zakona ze strany zadavatele. Na zakladé shledanych poruseni
Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 13.5.2009 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a zaroven zadavateli ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Napadené rozhodnuti

3. Dne 24.6.2009 vydal Ufad rozhodnuti &.j. S155/2009/VZ-7937/2009/510/IFa, kterym
zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to aZz do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukon&eno.

4. V odutvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uved|, Ze na zakladé navrhu a po piedb&zném
prezkoumani Setfeného pfipadu ziskal pochybnosti o transparentnosti postupu
zadavatele pfi vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Namitky rozkladu

Ufad obdrzel od zadavatele proti shora uvedenému rozhodnuti rozklad, ve kterém
konstatoval, Ze vybér vitézného uchazece probéhl transparentnim zpusobem pfi
dodrzeni zakonem stanovenych postupu.

Zadavatel dale podotkl, Ze vybrany uchazec splnil podminky pro uzavieni smlouvy
stim, Ze ma ve své evidenci uchazeCe o zaméstnani pfipravené k nastupu do
projektu, ktery je pfedmétem plnéni dané verejné zakazky.

Zadavatel ve svém rozkladu poukazal na skute€nost, Ze pfedmétny projekt a tedy
i s nim souvisejici plnéni verejné zakazky je ve vefejném zajmu. DlUvodem je podle
jeho tvrzeni podpora nezaméstnanych osob v regionu vyznacujicim se nejvysSi
nezaméstnanosti v Ceské republice.

Dale konstatoval, Ze pfedpokladany termin zahajeni plnéni této vefejné zakazky jiz
nastal, a to dne 1.7.2009. Doplnil, Ze termin plnéni zakazky je zavisly na schvaleném
harmonogramu projektu, ktery z ddvodu jeho maximélni délky neni mozné
prodluzovat s tim, Ze jeho nedodrzeni ohrozuje realizaci projektu jako takového.

Zavérem zadavatel vyjadfuje prfesvédCeni o tom, Ze uvedenymi skute€nostmi
a predlozenim Uplné dokumentace k dané verejné zakazce dostatec¢né prokazal, ze
v pribéhu zadavaciho fizeni nedoSlo z jeho strany ke spravnimu deliktu ve smyslu
8 120 odst. 1 zadkona a nebyla ucinéna ani Zadna jina pochybeni, ktera by ovlivnila
nebo by mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zaveér rozkladu

S ohledem na uvedené skuteCnosti zadavatel navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodnuti o predbé&zném opatfeni zrusil, protoze pominul divod, pro ktery bylo
predbézné opatfeni nafizeno.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko p Fedsedy U Fadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8§ 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S155/2009/VZ-7937/2009/510/IFa ze dne
24.6.2009, ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. V dalSi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona zaklada opravnéni Ufadu vydat v ramci Fizeni
0 prezkoumani ukonl zadavatele, pfed rozhodnutim o uloZzeni napravného opatfeni
nebo o zastaveni fizeni podle 8§ 118 zakona, predbé&zné opatfeni, kterym bude
zajisténo naplnéni Ucelu samotného Ffizeni pfed Ufadem. Ufad tak muaze udinit
v ramci fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele zahajeného jak z vlastniho podnétu,
tak na navrh ktomu opravnéné osoby, vzdy vSak pouze v dobé& mezi zahajenim
fizeni a jeho ukonéenim nékterym ze zpusobl podle § 118 zakona (pravni moci
rozhodnuti Ufadu). Toto ustanoveni doplfiuje pravidla pro nafizovani pfedb&znych
opatfeni podle spravniho radu.

Ugelem predbé&zného opatfeni vydavaného podle citovaného ustanoveni je zajisténi
Gcelu samotného spravniho fizeni, v némz je takové predbézné opatfeni vydavano.
Ufad je k jeho vydani opravnén tehdy, pokud ochrana prav osob, k nimZz sméfuje
fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatelem, vyZaduje uskuteénéni konkrétniho akonu
jesté pred tim, nez bude rozhodnuto v pfislusném fizeni vécné, nebot v opacném
pfipadé by rozhodnuti Ufadu, byt vydané vécné i po formalni strance spravné,
ztratilo faktického vyznamu. PredbéZznym opatfenim je tedy docasnym zplsobem
upraveno postaveni osob, va&i nimZz predbé&zné opatieni sméfuje, aby byl fakticky
zachovan stav, za kterého je rozhodnuti Ufadu ve véci smysluplnym. Pfi rozhodovani
o vydani predbé&zného opatfeni je nutné vzit v ivahu dusledky daného opatfeni pro
vdechny zajmy, které jim mohou byt po3kozeny. Ufad rozhodne, Ze nepfijme
predbézné opatieni, pokud by jeho nevyhody prevazily nad vyhodami. Rozhodnutim
nevydat pfedbézné opatieni nejsou dotéena jind prava navrhovatele. K problematice
predbéZného opatfeni je nutné dodat, Ze na vydani pfedbézného opatfeni neexistuje
pravni narok.

Ufad je pfi vydani predb&Zzného opatfeni omezen vtom sméru, Zze disledky jim
vydaného predbézného opatfeni nemohou nahradit dasledky, které by mély
vyplynout az ze samotneho rozhodnuti ve véci. K charakteru pfedbézného opatfeni
nalezi jeho docasnost, pficemz zasah do prav dotéeného UcCastnika musi byt
pfiméfeny osvédcenému poruSeni prav a pravem chranénych zajmua druhého
Ucastnika a stejné tak musi byt pfiméfena i eventualni Ujma vznikla z pfedbézného
opatfeni dot¢enému ucastnikovi. Pfedbézné opatfeni nemuze byt vydano, jestlize
nebyla prokdzana potfeba zatimni Upravy pomért uc€astnikd, to je jestlize nebyly
osveédc&eny skutecnosti, které oduvodnuji obavu, Zze muze dojit z divodu Casové
prodlevy k ohroZzeni nebo poskozeni z4jmu jiného U€astnika.

Uprava otazky predbé&zného opatieni dale vychazi ze smérnice &. 89/665/EHS, ktera
zakotvuje kromé pravomoci ¢lenskych statd vydavat predbézna opatfeni i moznost,
aby Ufad vzal v (vahu pfipadné dasledky predb&zného opatfeni a rozhodl se
nepfijmout prozatimni opatfeni v pfipadech, kdyby jejich pravdépodobné negativni
dUsledky prevazily jejich pfinosy (€l. 2 odst. 4 citované smérnice).

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti jsem se ztotoznil se zavéry napadeného
rozhodnuti, nebot Ufad v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Zze ma pochybnosti
o transparentnosti postupu zadavatele pfi vypracovani zpravy o posouzeni
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a hodnoceni nabidek. Tato pochybnost byla dostateénym duvodem pro vydani
predbéZzného opatifeni. O divodnych pochybnostech svédci i vydané meritorni
rozhodnuti, kterym Ufad konstatoval nékolik pochybeni zakona ze strany zadavatele
a jako opatfeni k ngpravé zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi
nabidky.

Smyslem rozhodnuti, jimZ se nafizuje pfedbézné opatfeni, neni posoudit, zda a jak
doSlo k porusSeni zakona. Zuvedeného dlvodu neni tfeba, aby odlvodnéni
napadeného rozhodnuti v podrobnostech feSilo vécnou stranku pfipadu a skute€nosti
tykajici se zjiSténych pochybnosti o poruSeni zdkona zadavatelem. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti byly uvedeny pouhé prfedbézné zavéry, které musi byt fadné
odivodnény az v meritornim rozhodnuti. Souc€ésti oduavodnéni napadeného
rozhodnuti bylo dale vysvétleni, Ze Ufad rozhodl o pfedb&zném opatfeni proto, aby
smlouva na realizaci pfedmétu vefejné zakazky nebyla uzaviena dfive, nez bude
pfipad radné proSetien a pfipadné zjednana naprava.

V daném pfipadé bylo k zajisténi ucCelu fizeni nezbytné ,konzervovat® stav
zadavaciho fizeni tak, aby nebyla podepsana smlouva, nebot v opacném pfipadé by
eventualni uloZzeni napravného opatfeni rozhodnutim ve véci samé nemohlo byt
aéinné. Konedny zavér, zda zékon skuteéné ze strany zadavatele porusen byl, Ufad
vSak muze vyslovit pouze v rozhodnuti ve véci samé. Je vhodné podotknout, Ze
zprava o0 posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala popis zpusobu jejich
hodnoceni s odlvodnénim a navrhovateli nebylo umoznéno nahlédnout do dil€ich
protokold, které obsahovaly zpusob hodnoceni jednotlivych nabidek. Zakaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni tak bylo pfedbézné opatfeni nezbytné ktomu, aby
smlouva na plnéni vefejné zakazky nebyla uzaviena dfive nez bude pfipad fadné
proSetfen, pfipadné nez bude zjednana naprava. Namitky zadavatele tedy nemuzou
obstat.

Uzaviram tedy, Ze na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti, bylo v Setfeném
pfipadé vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, kterym byl zadavateli uloZen
zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, v souladu se zakonem.

Zaver

Po zvazeni v3ech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve Véci
v souladu se zakonem a spravnim fadem, kdyZz uloZil zadavateli zakaz uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.  Ceska republika - Urad prace v Mostg, tf. Budovateld 1989, 434 01 Most
2. ASISTA, s.r.o., se sidlem Josefa Ressla 1793, 434 01 Most

3. JUDr. Petr Fiala, advokat se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



