Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 25.11.2009

UOHSX001CL8Q

C.j. UOHS-R 138/2006/01-ObR1I-9805/2009/310/MVr 3. srpna 2009

V ftizeni o zadosti o obnovu fizeni sp. zn. 227/06 vedeného Utadem pro ochranu
hospodaiské  soutéze ve  véci mozného  zneuziti  dominantniho  postaveni
dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zmén¢ nékterych
zékonl (zékon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi, ukoncené¢ho
pravomocnym  rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské —soutéze
¢.j. R 138/2006/01-12460/2007/310 ze dne 4. 7. 2007, kterou podal jediny tcastnik tizeni
Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., se sidlem Praha 5, Lumiéra 41, IC 25497961,
pravné zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9,
jsem podle § 25a zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 100 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

rozhodl takto:

Podanou zadost o obnovu fizeni zamita m
Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S 227/06

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Utad”) vydal dne 6. 11. 2006 ve
spravnim ftizeni sp. zn. 227/06 zahdjeném dne 4. 8. 2006 z moci ufedni rozhodnuti
¢.j. S 227/06-19569/06-SOHS 1I (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti), v jehoz prvnim
vyroku deklaroval, Ze u¢astnik fizeni, spole¢nost Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.,
se sidlem Praha 5, Lumiéra 41, IC 25497961 (dale téz ,,ucastnik fizeni®, ,,DPUK* &
,ucastnik®), tim, ze dne 1. 8. 2006 pterusil provoz 2135 spoji vefejné linkové
autobusové dopravy na uzemi Usteckého kraje, piiemz sviij umysl pierusit provoz
téchto spojli vefejné linkové autobusové dopravy na uzemi Usteckého kraje k 1. 8. 2006
oznamil Usteckému kraji teprve dne 26. 7. 2006, &imz neposkytnul dostate¢ny &asovy



predstih umoziujici véasnou adaptaci Usteckého kraje a spotiebitell na nastalou situaci,
zneuzil ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze
aozméné nckterych zdkond (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téZ ,,zadkon*), své dominantni postaveni na trhu poskytovani
dopravnich sluZeb v regionélni linkové autobusové dopravé na tGizemi Usteckého kraje,
ato k 4ymé& spotiebitelit poptavajicich sluzby vetfejné linkové regiondlni autobusové
dopravy na uzemi Usteckého kraje.

Ve druhém vyroku prvostupiiového rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné
dle § 11 odst. 3 zakona ucastniku fizeni jednani uvedené v prvni vyrokové Ccasti
do budoucna zakazal. Tretim vyrokem prvostupiiového rozhodnuti prvostupiiovy organ
ulozil za poruseni § 11 odst. 1 zdkona Uc¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi 700.000,- K¢.
Ve ¢tvrtém vyroku pak spravni organ prvniho stupné deklaroval, ze poruseni
§ 11 odst. 1 zdkona jednanim ucastnika fizeni spocivajicim v pferuseni provozu 2135
spojii vefejné linkové autobusové dopravy na tzemi Usteckého kraje dne 1. 8.2006
bez objektivné ospravedlnitelného diivodu nebylo ve spravnim fizeni prokézéno.

Proti v§em vyrokiim prvostupiiového rozhodnuti podal G¢astnik fizeni v€as rozklad, jenz
byl doru¢en Utadu dne 24. 11. 2006. Dne 4. 7. 2007 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti o
rozkladu ¢.j. R 138/2006/01-12460/2007/310 (dal téz ,,druhostupiiové rozhodnuti*),
kterym podany rozklad zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2007.

Proti druhostupniovému rozhodnuti brojil Gi€astnik fizeni Zalobou dorucenou Krajskému
soudu v Brn¢ (dale té¢z ,,Soud) dne 7. 9. 2007. Soud nasledné tuto zalobu zamitl v celém
rozsahu svym rozsudkem ¢.j. 62 Ca 42/2007-337 ze dne 17. 9. 2008 (déle téz ,,rozsudek
Soudu*).

Dne 18. 2. 2008 byla Utadu dorutena zadost ucastnika fizeni o obnovu fizeni
ukoncené¢ho pravomocnym druhostupiovym rozhodnutim (dale téz ,,prvni Zadost™).
Piedseda Utadu prvni Zadost o obnovu fizeni zamitl svym rozhodnutim
&.j. R 138/2006/01-ObR-21835/2008/310 ze dne 3. listopadu 2008. Ugastnik proti
tomuto rozhodnuti brojil rozkladem, ktery piedseda Utadu taktéz zamitl, a to
rozhodnutim ¢.j. R 198/2008/01-5171/2009/310/JNo ze dne 27. dubna 2009 (dale téz
,prvni fizeni o obnove®).

Dne 10. 3. 2009 byla Utadu dorudena v pofadi jiz druhd zadost Gdastnika Fizeni o
obnovu fizeni ukonceného pravomocnym druhostupfiovym rozhodnutim (déle téz
,»Zadost™).

I1. ZAadost

7.

Utastnik se ve své zadosti opira o dfive nezndmou skute¢nost, kterou spatiuje v obsahu
notafského zapisu N 290/2007, NZ 288/2007 ze dne 11. 9. 2007 osvédcujici prohlaseni
Ing. Petra Maxy, vedouciho pracovnika IDS Usteckého kraje a.s. (dale téz ,,notatsky
zapis®).



Drive neznama skutecnost

10.

11.

12.

Z notaiského zapisu Gcastnik ¥izeni dovozuje, Ze postup Usteckého kraje vaci DPUK byl
a je se v8i pravdépodobnosti soucésti predem pfipraveného scéndie majiciho za jediny
cil zni¢it DPUK, tj. zlikvidovat jej po ekonomické strance (znemoznit DPUK
provozovani dopravy) a nahradit ho jinymi dopravci. Svoji roli v tomto scénéii mohl
podle tvrzeni Géastnika hrat a pravdépodobné hral i Ufad, a to v&etng jeho piedsedy, a to
prostfednictvim ucelového fizeni o spravnim deliktu iniciovaného udanim tehdejsiho
hejtmana Usteckého kraje, jez mohlo byt soudasti daného zminéného scénare. Ugastnik
k tomu podotykd, Ze motiv tohoto zdméru neni zndm, neni jim vSak ekonomicky
prospéch kraje, nebot’ predmétnd zdmeéna kraj vyslovné poskodila v tom, Ze stavajici
stav, jakoz 1 jeho nastoleni, pfineslo kraji zvySené ekonomické néklady.

Uvedené skutecnosti tc¢astnik fizeni vyvozuje zejména z vyrokl svédka Maxy, kdy tento
cituje byvalého radniho pro dopravu Usteckého kraje JUDr. Milana France, ktery mél
uvést mimo jiné: ,,...Ze nesmi byt ani Zadné jiné jedndni s DPUK, protoZe kraj hledd jiné
dopravce a pravni cesty, jak jim dat smlouvy ... M&l uvést doslova, Ze: ... “DPUK od nds
nedostane uz ani korunu, a tim je znicime, protoze bez krajské zakazky nemohou jezdit,
budou muset prodat autobusy a pustit vidice jinym dopravcim, kteri budou radi a
vdécni, Ze s nami maji smlouvu. ... Souasné DPUK uvadi nasledujici citaci z
predmétného dikazu: ... “Odbor dopravy, jak mi pri této prilezitosti sdelil p. Franék,
predpoklada, e DPUK bude a musi jezdit naddle, protoZe tuto povinnost ma z licenci,
Jjinak je musi vratit a prestat jezdit, ale po vypovédni lhiité nedostane zaplaceno i kdyby
dal jezdil, protoze asi nebude mit smlouvu s krajem nebo, Ze mu kraj docasné naridi
Jjezdit spravnim aktem do doby, nez sezene jiné dopravce a pak licence dopravei DPUK
uredni cestou odejme."... Z uvedeného dle tvrzeni ucastnika vyplyva, ze Ustecky kraj
pojal tmysl navodit situaci, kdy DPUK bude muset z ekonomickych divodtl vyznamné
omezit dopravu, kdy nasledn& Ustecky kraj vyda formou vrchnostenského natizeni
spravni  rozhodnuti, kterym piikaze DPUK povinnost zachovat dopravu s
pravdépodobnym zdmérem Usteckého kraje a jeho krajského tfadu za dané zachovani
provozu dopravy DPUK neuhradit, jak plyne z vyse citovaného, ,, ani korunu “.

Z vyse uvedeného dikazu Gdastnik dale vyvozuje, ze Ustecky kraj a ziejmé i Krajsky
urad Usteckého kraje (dale téZ ,, KUUK®) pojaly zamér, aby k omezeni dopravy doslo a
tim vznikla pro KUUK zaminka pro jiz dfive planované tifedni odnéti licenci DPUK.

Utastnik fizeni ma za to, Ze neni pravdou, ze by DPUK neposkytla Usteckému kraji
dostateény ¢asovy prostor se adaptovat na nastalou situaci, nebot’ Ustecky kraj se vii
pravdépodobnosti byl s rizikem omezeni dopravy nejen sezndmen, jeho existenci nejen
ptedpokladal, ale dokonce mohl celou situaci zdmérn¢€ vyvolat, a to s cilem navodit
sankéni postih DPUK a v jeho diisledku mu odebrat licence poté, kdy se DPUK dostane
do takové ekonomické situace, ktera mu zabrani dale dopravu v daném rozsahu
provozovat.

Vypovéd svédka Maxy podle minéni ucastnika po strance skutkové uzavira, jako dosud
chybéjici dikaz, stavajici fetéz dikazi o tom, Ze situace, v niz spravni Ufad spatiuje
spravni delikt, jehoz se mé&la dopustit DPUK, byla ve skutenosti p¥ipravena Usteckym
krajem, ktery mél zfejmé& za cil takovou situaci vyvolat, kdy s danym nésledkem piimo
pocital.



13.

14.

15.

16.

17.

Uvedeny diikaz méa podle nazoru uéastnika prokazovat zavinéni na strané Usteckého
kraje a KUUK, kdyz nastoleni situace, kdy dojde k omezeni dopravy, bylo se vi
pravdépodobnosti soudasti planu Usteckého kraje a KUUK na zni¢eni DPUK a jeho
nahrazeni jinymi dopravci.

Zavér o existenci mozného scénafe obsahujiciho postup ekonomické likvidace DPUK a
jejiho nahrazeni jinymi dopravci, na jehoz tvorbé se mohla podilet i advokatni kancelar
WGM odavodiuje dle tvrzeni G¢astnika 1 souhrn honorar, ktera tato advokatni kancelar
od Usteckého kraje za zastupovani ve vécech tykajicich se DPUK obdrzela a jez
dosahuje témet 50 milioni korun.

Nové skutecnosti tak dle presvédceni ucastnika jednoznacné vylu€uji existenci
zékladnich znakti dovozené skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, tedy
zejména to, ze dopravce neposkytl Usteckému kraji dostateény &asovy prostor na
adaptaci k nastalé situaci, nebot’ Ustecky kraj nejenze byl s moZnosti (spiSe jistotou)
vyskytu dané situace srozumén minimalné po dobu ptfedchoziho pil roku, ale svym
jednanim pravdépodobné celou situaci vyvolal.

Ugastnik fizeni v ramci zadosti navrhl provedeni nasledujicich dikaza: i) diikaz listinou,
a to shora uvedenym notéaiskym zapisem o vypovédi Ing. Maxy, ii) diikaz pisemnostmi
Usteckého kraje a KUUK, zejména pak informacemi, navrhy a koncepcemi advokatni
kancelaife WGM ve véci osobni linkové dopravy provozované DPUK a.s., iii) dikaz
informacemi Usteckého kraje o odménach advokatni kancelafe WGM, iv) jakoz i
dal$imi dikazy, pokud v priibéhu obnoveného fizeni vyvstane nutnost jejich provedeni.

Ucastnik fizeni uzavira, ze uvedené skuteénosti vylucuji, ze by se stal skutek, jenz je
DPUK kladen druhostupiiovym rozhodnutim za vinu, nebot’ pozadavek na poskytnuti
¢asu k adaptaci Usteckého kraje na situaci, kterou podle vieho zfejmé sim a zamérné
vyvolal, je ve svétle skutecnosti, plynoucich z vyse uvedeného dikazu, zcela nesmysiny,
neopodstatnény a nediivodny.

Petit zadosti

18.

Z téchto divodi ucastnik 74d4d o obnovu fizeni ukonceného druhostupiiovym
rozhodnutim.

I11. Rizeni o Zadosti

19.

20.

21.

Z tvrzeni ucastnika fizeni v rozkladu dovozuji, ze tento podal Zadost v zakonné
subjektivni lhiite, pfiCemz dodrzel i lhitu objektivni stanovenou zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ , spravni ¥ad*)'.

V ramci fizeni o Zadosti byly provedeny dikazy listinou — notarskym zapisem, Sdélenim
Usteckého kraje — Poskytnuti informace ze dne 3. 11. 2008 a Sdélenim Usteckého kraje
— Poskytnuti informace ze dne 3. 8. 2007.

Ucastnik fizeni nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti ztoho divodu, ze jsem
vtomto fizeni neprovadél z4dné dokazovani s vyjimkou dokazovani listinami

" viz § 100 odst. 2 spravniho fadu



prilozenymi tcastnikem k jeho zadosti, jejichz obsah je mu tak nepochybn¢ zndm. V této
souvislosti poukazuji na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15.12.2004 (publikovany pod €. 958/2006 Sb.NSS), kde
uvedeny soud judikoval, Ze ,....Za predpokladu, Ze sprdavni orgdan druhého stupné pak
Fizeni nedoplnil provadénim dalsiho dokazovani a pri rozhodovani vychdzel pouze z téch
podkladii, které jiz ucastnik Fizeni znal, nedoslo k poruSeni zdkona, pokud uvedeny
spravni organ nedal tomuto ucastniku moznost vyjadrit se k jim predlozenym podkladiim

“«“

pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o ciste formalni ukon... *.

Drive neznama skute¢nost

22.

Z notaiského zapisu éastnik fizeni dovozuje, Ze postup Usteckého kraje viiéi DPUK byl
a je se vsi pravdépodobnosti soucasti predem pripraveného scénaie majiciho za jediny
cil zni¢it DPUK, tj. zlikvidovat jej po ekonomické strance (znemoznit DPUK
provozovani dopravy) a nahradit ho jinymi dopravci. Dale mé castnik fizeni za to, ze
Ustecky kraj (dale téz ,Kraj) pojal imysl navodit situaci, kdy DPUK bude muset z
ekonomickych davodd vyznamné omezit dopravu, kdy nasledné Ustecky kraj vyda
formou vrchnostenského nafizeni spravni rozhodnuti, kterym piikaze DPUK povinnost
zachovat dopravu s pravdépodobnym zamérem Usteckého kraje a jeho krajského tfadu
za dané zachovani provozu dopravy DPUK neuhradit, jak plyne z vyse citovaného, ,, ani
korunu . Podle minéni ugastnika fizeni Ustecky kraj a ziejmé i KUUK pojaly zamér,
aby k omezeni dopravy doslo a tim vznikla pro KUUK zaminka pro jiz dfive planované
tfedni odnéti licenci DPUK. Po provedeni vyse uvedenych dikazi jsem dospél k nize
uvedenym skutkovym zjiSténim.

Notarsky zapis

23.

24.

25.

Z obsahu notafského zdpisu se podavé, ze Ing. Petr Maxa byl v souvislosti s jeho
osobnim setkani s Ing. Fraitkem v prosinci roku 2005 (pfed vypovézenim smlouvy s
DPUK) zpraven o tom, Ze cit.: ,,...je odbor dopravy ze strany vedeni Usteckého kraje
veden nereagovat na vyzvy DPUK k jedndni o ndvrhu dodatku smlouvy na rok 2006, s
tim, Ze véc bude resit uz jen rada kraje a externi pravnici, kteri téz budou pripravovat
odpovédi na pisemnd podani DPUK za kraj.

Ing. Petru Maxovi bylo ze strany téze osoby dale sdéleno, ze cit.: ,,...se kraj a odbor
dopravy pripravuje na ocekavané nahrazeni DPUK jinymi dopravei, pokud bude DPUK
trvat na jim vycislené prokazatelné ztraté podle narizeni viady ¢. 493/2004 Sb. a pokud
nesnizi prokazatelnou ztratu a objem kilometru do smlouvy, kam dopravce navrhl
zahrnout i tzv. ostatni dopravni obsluznost.

Ing. Fran€k dle notaiského zapisu Ing. Petru Maxovi dale sdélil, Ze odbor dopravy
predpoklada, Ze cit.: ,,...DPUK bude a musi jezdit naddle, protoze tuto povinnost ma z
licenct, jinak je musi vratit a prestat jezdit, ale po vypovédni lhité nedostane zaplaceno i
kdyby dal jezdil, protoze asi nebude mit smlouvu s krajem nebo, ze mu kraj docasné
naridi jezdit spravnim aktem do doby, nez sezene jiné dopravce a pak licence dopravci
DPUK uiedni cestou odejme. Ostatni dopravni obsluznost kraj zahrne do smiluv
pozdéji. “ Ing. Maxa k tomu v pfitomnosti Ing. Fraitkka podotknul, Ze cit.: ,,...neni mozné
po dopravcich chtit jezdit za méné penez nez dle kalkulacniho vzorce dle narizeni viady
C. 493/2094 Sb., a kdyz se to zda hodne, krajsky urad mél a ma podle pravnich predpisu
moznost kontroly a odborného dozoru nad spravnosti vykazované prokazatelné ztraty.



26.

27.

28.

Z notatského zéapisu dale vyplyva, Ze na prelomu Gnora a biezna roku 2006 se Ing. Maxa
od radniho pro dopravu JUDr. France po svém navrhu, zda by IDS Usteckého kraje, a. s.
mohla ¢ neméla zaplisobit jako prostiednik mezi krajem a DPUK pii sjednani zajisténi
autobusové linkové dopravy dozvédél, ze cit.: ,,...toto v Zadném pripadé nesmim ucinit, a
Ze nesmi byt vedeno ani Zdadné jiné jedndani s DPUK, protoZe kraj hleda jiné dopravce a
pravni cesty jak jim dat smlouvy. Uvedl doslova e DPUK od nds nedostane uz ani
korunu, a tim je zmicime, protoze bez krajské zakdzky nemohou jezdit, budou muset
prodat autobusy a pustit ridice jinym dopravcii, kteri budou radi a vdécni Ze s nami maji
smlouvu. “

Z vySe uvedenych sdéleni a v souvislosti s predeSlymi a nastalymi po sobé jsoucimi
udélostmi v autobusové linkové dopravé ziskal Ing. Maxa dle notarského zapisu nazor a
poznani, ze cit.: ,,...kroky ucinené krajem a krajskym uradem vici spolecnosti DPUK,
zejména neuzavieni smlouvy na rok 2006 a tim vznik financni tisné DPUK, byly ze
strany Usteckého kraje ¢inéné s vmyslem a cilem rozdélit dopravni zakdzku kraje mezi
jiné dopravce, ze pro své konani v prenesené piisobnosti a pri pripravé podkladii pro
samospravu kraje byli urednici odboru dopravy pritbézné vedenim kraje usmériovani
tak, aby privodili ipadek DPUK neuzavienim smlouvy, a e skutecnost, ze DPUK pro
rok 2006 predlozil poprvé od vzniku Usteckého kraje vysi prokazatelné ztraty v souladu
s pravnimi predpisy nebyl skutecny ditvod vypovéedi smlouvy ze strany kraje.

Z obsahu zadosti se podava, ze novou skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu
spatfuje ucastnika fizeni v existenci planu ekonomické likvidace DPUK ze strany
Usteckého kraje a jeho nahrazeni jinymi dopravci (dale téZ ,,existence planu®). Ugastnik
fizeni ma v této souvislosti za to, Ze neni pravdou, ze by DPUK neposkytla Usteckému
kraji dostate¢ny Gasovy prostor se adaptovat na nastalou situaci, nebot’ Ustecky kraj se
v§i pravdépodobnosti byl s rizikem omezeni dopravy nejen sezndmen, jeho existenci
nejen predpokladal, ale dokonce mohl celou situaci zamémé vyvolat, a to s cilem
navodit sankéni postih DPUK a v jeho diisledku mu odebrat licence poté, kdy se DPUK
dostane do takové ekonomické situace, ktera mu zabrani dale dopravu v daném rozsahu
provozovat.

Nova skutecnost — neexistence formdlni i materidalni podminky narizeni obnovy rizeni

29.

Utad v prvostupiiovém rozhodnuti dospél ke zjisténi, ze dne 30. 12. 2003 byla mezi
DPUK a Krajem uzaviena Smlouva o zavazku veifejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti izemi Usteckého kraje (dale jen ,,Smlouva®).
Smlouva byla uzaviena pro rok 2004 a nasledné¢ byla dodatky doba platnosti Smlouvy
prodluzovéna az do 31. 12. 2006. Pro rok 2006 mély byt konkrétni smluvni podminky
upraveny ve zvlastnim dodatku. V ramci vyjedndavani o uzavieni tohoto dodatku vznikl
mezi obema smluvnimi stranami spor jednak ohledné vyse prokazatelné ztraty a jednak
ohledné kilometrického rozsahu spojii zahrnutych do zavazku verejné sluzby. V diisledku
nedohody o smluvnich podminkach pro rok 2006 Kraj vypovédel dopisem ze dne
31.1.2006 Smlouvu bez udani diivodu. Ve Smlouvé byla sjednana vypovédni lhita ti
mesicl, kterd zacind bézet od prvého dne mésice nasledujiciho po jejim doruceni druhé
smluvni stran&’.

2 bod 15 rozhodnuti



30. Shora uvedena skutkova zjisténi (spor ohledné vyse prokazatelné ztraty a kilometrického
rozsahu spojlii zahrnutych do zavazku vetejné sluzby v souvislosti s uzavienim dodatku
ke smlouvé) koresponduji s obsahem notaiského zapisu citovanym vyse.

31. Totéz plati stran skutkového zjisténi prvostupiiového organu, ze DPUK poskytoval
veSkeré sluzby verejné silnicni dopravy osob v nezménéném rozsahu na linkdach dle
udelenych licenci a jizdnich radii i po 1. 5. 2006, prestoze Kraj jiz prokazatelnou ztratu
vznikajici z provozu spoju na predmétnych linkach nehradil. Ze spisové dokumentace sp.
zn. 227/06 pritom vyplynulo, ze Dopravni podnik byl ze strany Kraje opakované
vyrozumen, ze uplynutim vypovédni lhuty dne 30. 4. 2006 zanikl zavazek verejné sluzby a
Kraj naddle nebude DPUK hradit jakékoli financni ¢dstky z titulu zdvazku verejné sluzby
(viz napr. dopis Kraje ¢.j. 3568/DS/06/80704 ze dne 1.6.2006, priloha ¢. Il ke spisu P
554/06 str.10). Zaroven Kraj opakované informoval Dopravni podnik (jiz v ramci
podané vypovedi ze Smlouvy), Ze zanik Smlouvy nemd vliv na povinnost udrzovat provoz
na jednotlivych linkach po dobu platnosti licence a povinnost provozovat dopravu dle
schvdleného jizdniho radu (§ 18 zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ddle téz ,,silnicni zdkon*) a na povinnost uvédomit dopravni urad
alespon tri mésice predem v pripade, zZe by Dopravni podnik zamyslel prerusit nebo
podstatné zménit dopravni sluzbu, jiz poskytuje verejnosti na kontinudlnim a
pravidelném zadklade a ktera neni kryta zavazkem verejné sluzby (¢l. 14 odst. 4 Narizeni
Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 1191/69, v platném znéni, ddle té: , Naiizeni“)’.
Povinnost Ucastnika fizeni provozovat dopravu, jakoZ i nehrazeni prokazatelné ztraty ze
strany Kraje po uplynuti vypovedni lhity tedy taktéz neptedstavuji nové skutecnosti.

32. Ktvrzeni Ing. Maxy, Ze je odbor dopravy ze strany vedeni Usteckého kraje veden
nereagovat na vyzvy DPUK k jedndni o navrhu dodatku smlouvy na rok 2006, s tim, Ze
véc bude resit uz jen rada kraje a externi pravnici, kteri téz budou pripravovat odpovédi
na pisemna podani DPUK za kraj, konstatuji, ze takovy postup lze povazovat za
legitimni vzhledem k tomu, e smlouvu uzavira Kraj nikoli KUUK," pfi¢emz z n&j nelze
dovodit existenci planu na likvidaci ucastnika fizeni.

33. Existenci planu, jimZ argumentuje Gi¢astnik fizeni, mohou nicmén¢ indikovat tvrzeni Ing.
Franka a JUDr. France replikovana v notaiském zapisu prostiednictvim prohlaSeni Ing.
Maxy, ze kraj [DPUK] docasné naiidi jezdit spravnim aktem do doby, nez seZene jiné
dopravce a pak licence dopravci DPUK tiFedni cestou odejme. Ostatni dopravni
obsluznost kraj zahrne do smluv pozdéji (...) DPUK od nds nedostane uz ani korunu, a
tim je zmicime, protoZe bez krajské zakazky nemohou jezdit, budou muset prodat
autobusy a pustit vidice jinym dopravcu, kteri budou radi a vdécni ze s nami maji
smlouvu, jakoz 1 subjektivni nazor Ing. Maxy obsazeny v notarském zapisu, ze umyslem
a cilem [Kraje bylo] rozdélit dopravni zakdzku kraje mezi jiné dopravce, ze pro své
konani v prenesené piisobnosti a pri priprave podkladiu pro samospravu kraje byli
urednici odboru dopravy priitbézné vedenim kraje usmeérnovani tak, aby privodili upadek
DPUK neuzavienim smlouvy, a ze skutecnost, ze DPUK pro rok 2006 predlozil poprvé
od vzniku Usteckého kraje vysi prokazatelné ztraty v souladu s pravnimi predpisy nebyl
skutecny diivod vypovedi smlouvy ze strany kraje.

* bod 16 prvostupiiového rozhodnuti
* viz &.1. 491 spravniho spisu sp. zn. S 227/06



34.

35.

36.

37.

38.

K préavé uvedenym tvrzenim poznamendvam, ze i v ptipadé dovozeni skutkového zavéru
o existenci planu Kraje, tato skute¢nost nespliiuje materialni podminku obnovy fizeni,
nebot’ se nejedna o diive nezndmou skutecnost, jez by mohla oditvodiiovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. 1 kdyby Kraj skuteéné planoval ekonomickou
likvidaci castnika fizeni, tato okolnost je z hlediska jejiho kauzalniho nexu s ¢asovou
nedostate¢nosti oznameni o pferuSend dopravy naprosto margindlni. Jinymi slovy feceno
pfipadnd existence planu (ekonomicka likvidace, znemoZznéni provozovani dopravy,
nahrazeni ucastnika jinymi dopravci) néjak nebranila Gcastniku fizeni sd€lit preruseni
dopravy v dostatecném casovém piedstihu a nedopustit se tak zneuziti jeho
dominantniho postaveni. Jedna se ostatné o diivod, pro¢ predseda Ufadu neposoudil jako
prejudicialni otdzku vzniku a zaniku zavazku vetejné sluzby a platnosti vypovedi
smlouvy (viz hrazeni prokazatelné ztraty).

Nadto si lze jen stézi predstavit, Ze otdzka ekonomicka likvidace ucastnika je toliko
vrukou Kraje. Tu poznamenidvam, Ze ucCastnik fizeni mohl pozddat o odejmuti
ptislusnych licenci na provoz predmétnych linek, jelikoz by se tim zbavil povinnosti
provozovat spoje na ztratovych linkach a tim se vyhnul eventualit¢ v podobé jeho
hospodaiského zaniku [srov. § 15 pism. c) silni¢niho zakona]’.

Dale poukazuji na fakt, Ze z notarské zapisu jasnym zpisobem vyplyva, ze Kraj se snazil
o substituci dopravct (viz sdéleni Ing. Franka, Ze se kraj a odbor dopravy pripravuje na
ocekavané nahrazeni DPUK jinymi dopravci a sdéleni JUDr. France, Ze kraj hledd jiné
dopravce a pravni cesty, jak jim dat smlouvy).

Z notaiského zapisu ucastnik fizeni dale vyvozuje, ze Ustecky kraj a ziejmé i KUUK
pojaly zamér, a to aby k omezeni dopravy doglo a tim vznikla pro KUUK zaminka pro
jiz d¥ive planované tifedni odnéti licenci DPUK. Toto mé dle tvrzeni u¢astnika dokladat
fakt, ze KUUK, jak vypovédéla byvala feditelka KUUK Mgr. Stastna, pasivné vyckaval
az do vlastniho omezeni dopravy, tedy do pravdépodobné dohodnutého cilového
okamziku, a aZ po té zacal jednat, ackoliv pro piedejiti omezeni dopravy mél Ustecky
kraj i KUUK dostatek ¢asu, prostiedki i pravomoci a mél také zdkonnou povinnost
zajistit na uzemi kraje dopravni obsluznost.

Podlé mého minéni zdmér Kraje ohledn¢ navozeni omezeni (pferuseni) dopravy
z notaiského zapisu nikterak nevyplyva, nebot’ o takovémto zaméru se v notaiském
zéapisu nikde nehovoii (srov. dale bod 36 tohoto rozhodnuti). Pokud jde o vypovéd
Mgr. Stastné, ta byla pfedmétem samostatného fizeni o obnové sp. zn. R 138/2006/01-
ObR (zde poznamenavam, ze vyse uvedené skutkové tvrzeni Gcastnika o pasivnim
vy¢kavani KUUK bylo v tomto spravnim Fizeni piimo vyvriceno, a to z obsahu samotné
vypovédi Mgr. Stastné). V této souvislosti odkazuji na obé& spravni rozhodnuti vydana
vtomto spravnim fizeni a podotykam, Ze 1 pii souhrnném posouzeni veskerych
skuteCnosti, jez ucastnik oznacuje jako nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho tadu (tedy skutecnosti zminovanych v prvni Zadosti, dale replikovanych v
rozkladu ¢.j. R 198/2008/01 a skute¢nosti zminované zadosti), dospivam k totoznému
zavéru o nezpusobilosti téchto skutecnosti ptivodit moznost jin¢ho feseni otazky, jez byl
pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. S 227/06, nebot’ nova skutecnost v podob&é moznosti
vydat vrchnostenské rozhodnuti o zachovéni dopravy (a tim ptfedejit preruseni dopravy)

> bod 49 druhostupiiového rozhodnuti



39.

40.

41.

42.

43.

postrada (nikoli marginalni) kauzalni vazbu (vzajemnou souvislost) na skute¢nost tkvici
v existenci planu (tu ovSem ve smyslu planu ekonomické likvidace Gcastnika; existence
zaméru Kraje ohledné preruSeni dopravy nebyla v tomto, jakoz i1 v prvnim fizeni o
zadosti, prokdzana). Posouzeni novych skutecnosti snesenych v prvni Zzadosti a
skute¢nosti zminénych v zadosti jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, tedy
vede v obou piipadech k totoznym skutkovym a navazujicim pravnim zavérim.

Argumentace ucastnika silni¢nim zadkonem se op&tovné poji s (ne)existenci povinnosti k
uhrad¢ prokazatelné ztraty, coz je ovSem otdzka, jez nema vliv na posouzeni merita véci
(tady na zodpovézeni otdzky, zda ptipadna existence planu Kraje mize odiivodnovat jiné
skutkové a pravni zavéry ohledné¢ nedostatecnosti ¢asového predstihu ozndmeni
pteruseni dopravy ze strany Ucastnika, viz shora).

Tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze vydani vrchnostenského natizeni o zachovani dopravy
nebylo po pravu, konkrétné bylo vrozporu s¢l. 14 odst. 5 Naftizeni, jelikoz
vrchnostenské nafizeni se vydavd na zdklade sdéleni dopravce, nikoli na zdklade
preruseni ¢i omezeni dopravy, vyzniva krajné¢ uceloveé s ohledem na nasledujici. Postup
KUUK contra legem pfi vydani vrchnostenského nafizeni (to bylo totiz mozno vydat
toliko ve lhit€é jednoho mésice pred uplynutim piedbézného oznameni dopravce o
pteruSeni dopravy) byl totiz piimo zplsobem protipravnim jednanim ucastnika fizend,
jenz v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Natizeni, neoznamil preruseni dopravy tii mésice predem,
ackoli byl k tomu ze strany Kraje opakované wzyvan.® Ze skutkovych okolnosti pravni
véci vedené Utadem pod sp. zn. 227/06 je pak ziejmé, Ze pokud by G&astnik izeni splnil
pravé zminénou povinnost, nedopustil by se ani jiného spravniho deliktu ve formé
zneuziti dominantniho postaveni.

Narozdil od ucastnika fizeni mam za to, ze z obsahu notarského zapisu nelze nikterak
dovodit imysl Kraje pierusit poskytovani dopravnich sluzeb ze strany ucastnika. K
aplikaci § 12 spravniho fadu tak neni diivodu.

Pokud jde o dikazy v podobé protokolti o vypovédich Ing. Fraitka a Mgr. Stastné
ucinénych v trestnim fizeni, podotykam, Ze tyto (resp. skutkova zjisténi z nich plynouci)
byly pfedmétem samostatného posouzeni v ramci prvniho fizeni o obnové a odkazuji tak
na obé¢ spravni rozhodnuti vydand v jeho ramci.

Nemohu souhlasit s tvrzenim tUcastnika fizeni, Ze prohldSeni Ing. Maxy po strance
skutkové uzavira, jako dosud chybéjici dikaz, stavajici fetéz dikazl o tom, ze situace, v
niz spravni ufad spatiuje spravni delikt, jehoz se mél dopustit DPUK, byla ve
skute¢nosti pripravena Usteckym krajem, ktery mél ziejmé za cil takovou situaci
vyvolat, kdy s danym nasledkem piimo pocital. V prvé fadé mi nezbyva né€z opétovné
podotknout, Ze moznost ozndmeni pteruseni dopravy v dostatecném casovém piedstihu
byla plné v dispozici ucastnika fizeni; aktivita Kraje mu vtom zaddnym zplsobem
nebranila. Dale zdlraznuji, Ze umysl Kraje nechat dopravu poskytovanou ucastnikem
fizeni prerusit je z notarského zapisu jednoduse nedovoditelny. Zaveér Gcastnika fizeni o
uzavieni stavajiciho fetézu diikazii je tak nemistny. Nelze taktéz ptrehlédnout, ze se
ucastnik fizeni ve svych podanich nedovolavd nemoznosti urcit konkrétni datum
preruSeni dopravy (diive nez s pétidennim ptedstihem pted prerusenim dopravy), coz by

% srov. bod 16 prvostupiiového rozhodnuti a bod 48 druhostupiiového rozhodnuti



44,

45.

byla skutecnost, jez by se jist¢ odrazila pfinegjmensim v ramci uvah o moznosti ulozit
ucastniku za jeho protisoutézni jednéni pokutu.

Argumentace ucastnika ohledné subjektivni stranky deliktu milné¢ vychdzi z v tomto
spravnim fizeni neprokazanych skutkovych okolnosti (umysl Kraje prerusit dopravu),
proc¢eZ ji povazuji za neptipadnou. Na okraj poznamendvam, Ze ze silni¢niho zékona
nelze dovodit, Ze licence udélené ucastniku fizeni branily udéleni jinych licenci dal§im
dopravetim na totozné linky.”

Taktéz odmitdm tvahu ucastnika fizeni, jenz z vySe odmény vyplacené advokatni
kancelati Weil, Gotshal & Manges ze strany Kraje v souvislosti s pravnimi spory
s UCastnikem fizeni vyvozuje existenci planu (srov. taktéZ shora vylozené). Vyse
vynalozenych finan¢nich prostfedkt totiz nic nevypovidda o povaze a obsahu
poskytovanych sluzeb. V této souvislosti poznamenavam, ze z Gi€astnikem ptedlozenych
listin 1ze konkrétni vysi odmény vyplacené advokatni kancelaii Weil, Gotshal & Manges
v souvislosti s pravnimi spory s u¢astnikem ¥izeni dovodit toliko ze Sdéleni Usteckého
kraje — Poskytnuti informace ze dne 3. 8. 2007, jez k tomuto datu €inila za roky 2006 a
2007 nikoli 50.000.000,- K&, nybrz 29.176.709,82 K¢.

Nepravdivé ditkazy

46.

Utastnik Fizeni se v Zzadosti nedovolava nepravdivosti provedenych dikazii ve spravnim
fizeni sp. zn. S 227/06 s vyhradou tvrzené nepravdivosti udani Kraje; to ovSem bylo
provétovano v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 226/07, pficemz prokazani rozhodnych
skutecnosti v tomto fizeni se opird o jiné dikazni prostiedky nashroméazdéné v jeho
dalsim pribéhu a znich plynouci skutkovd zjisténi (udani nebylo podkladem pro
rozhodnuti). Uastnik fizeni v Zadosti nezmifiuje nepravdivost dalsich diikazi, pfi¢emz
po piezkoumani prvostupnového rozhodnuti a druhostupiiového rozhodnuti ve svétle
obsahu zadosti jsem nepravdivost nékterého z dikazi provedenych ve spravnim fizeni
neshledal.

Navrhy na dokazovani

47.

48.

Ugastnik fizeni dale navrhl, aby pfedseda Utadu proved] dikaz pisemnostmi Usteckého
kraje a Krajského ufadu Usteckého kraje, zejména pak informacemi, navrhy a
koncepcemi advokatni kanceldfe WGM ve véci osobni linkové dopravy provozované
ucastnikem, jakoz i dal§imi dikazy, pokud v pribéhu obnoveného fizeni vyvstane
nutnost jejich provedeni.

Miam za to, Ze provedeni zbyvajicich UcCastnikem fizeni navrzenych, jakoz i1 dalSich
dikazli, neni v tomto spravnim fizeni tfeba. Na tomto misté se slusi poznamenat, ze
ucastnik fizeni v zadosti ani neuvadi, k prokézani jakych tvrzeni provedeni téchto
dikazd navrhuje. Diikaz pisemnostmi Usteckého kraje a Krajského ufadu Usteckého
kraje, zejména pak informacemi, ndvrhy a koncepcemi advokatni kanceldte WGM ve
véci osobni linkové dopravy provozované ucastnikem povazuji za nadbytecné, jelikoz
mam za to, Ze tyto koncepce (resp. skutkové zavéry znich ptipadné plynouci, viz
argumentace v zadosti k nim se vazici — existence planu) nemohou v zadném ptipadé
odliivodnit moznost jin¢ho feSeni otazky, jez byla pfedmétem spradvniho fizeni sp. zn.

7 srov. body 37 az 39 druhostupiiového rozhodnuti
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S 227/06, nebot’ i v piipad¢ prokazani existence planu ekonomické likvidace ucastnika,
za z&dnych okolnosti tu nelze dovodit pfimou kauzalni vazbu mezi timto pldnem a
casoveé nedostatenym oznamenim ucastnika o pferuseni dopravy, jez bylo jen a pouze
vjeho dispozici. Zavérem konstatuji, Ze provedeni zminénych dikazii k prokdzani
umyslu Kraje v kazdém ptipad¢ nechat dopravu prerusit vnimam jako taktéz nadbytec¢né
vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Kraj nevydal
vrchnostenské natfizeni ve lhaté péti dnti pied vlastnim preruSenim dopravy z jinych
divodt (viz dikazy provedené vramci prvniho fizeni o obnové - protokoly o
svédeckych vypovédich Mgr. Lydie Stastné a Ing. Jindficha Frarika).

V. Zavér

49. Pokud zlstala nékterd ztvrzeni ucastnika fizeni nevypotfadana, je tomu tak ztoho
divodu, Ze se nevazi k meritu projedndvané véci. Vzhledem k vySe uvedenému
uzaviram, ze jsem neshledal naplnéni podminek pro obnovu spravniho fizeni sp. zn.
S 227/06. Proto je nutno zadost jako nediivodnou zamitnout.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti mtize ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 83
odst. 1 a § 85 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat
do 15 dnti od jeho dorudeni rozklad, o kterém rozhoduje piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Vias
podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:
JUDr. Radek Ondrus
Tésnohlidkova 9

613 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obalce.
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