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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2009. Text oznaceny [...] obsahuje obchodni
tajemstvi ucastnika rizeni

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHS-S233G/03-5197/2009/850/ADr V Brné€ dne 29. dubna 2009

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravee dané piislusny podle § 1 odst. 3
a4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava
k zadosti spole¢nosti ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598, IC 60193344,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
24, ze dne 23. 4. 2009, o povoleni zaplaceni pokuty ve vysi 14.800.000,- K¢ (slovy ¢trnact
miliontl osm set tisic korun &eskych), ulozené pravomocnym rozhodnutim predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne
2.2.2009, ve splatkach, toto

rozhodnuti:

Zadosti spoletnosti ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaifska 1/598, IC
60193344, o povoleni zaplaceni pokuty, jez ji byla ulozena ve vysi 14.800.000,- K¢ (slovy
trnact miliond osm set tisic korun &eskych) pravomocnym rozhodnutim predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze €.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne
2.2. 2009, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
¢.J. S 233/03-2050/04-ORP ze dne 19. 3. 2004 a rozhodnuti ¢. j. S 233/03-4350/05-OOHS
ze dne 18. 7. 2005, ve splatkach, se podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist,

vyhovuje

a splatky pokuty se stanovi ve vySi [...] K¢ (slovy [...] korun ¢eskych) [...], se
splatnosti [...].



Oduvodnéni:
1. Sankéni rozhodnuti

1. Spolecnosti ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekatska 1/598, IC 60193344 (dale téz
,»Odkolek* nebo ,,u¢astnik fizeni*) byla rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne
2.2.2009 (dale téz ,,sankéni rozhodnuti®) uloZzena za poruSeni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zékon
o ochran€¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,,zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze*), pokuta ve vysi 14.800.000,- K¢&. Sankéni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 2. 2009 a vykonatelnym se stane dne 3. 5. 2009.

I1. Zadost Odkolku
Podani zadosti

2.  Ptfed uplynutim lhity k zaplaceni pokuty ulozené sankénim rozhodnutim pozadala
spole¢nost Odkolek o poseckani se zaplacenim pokuty, a to podanim doruéenym Utadu
dne 23. 4. 2009. Spravni poplatek ve vysi 400 K¢ splatny pfi piijeti zddosti o povoleni
poseckani se zaplacenim pokuty1 uhradila spole¢nost Odkolek v kolkovych znamkach
predanych Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Urad) dne 23. 4. 2009.
Dne 28. 4. 2009 bylo Utadu doruéeno podani, kterym spole¢nost Odkolek svoji vyse
uvedenou zadost zménila tak, Ze pozaduje povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, kdyz
puvodné uvedené diivody zadosti nadale trvaji.

Odhiivodneni zZadosti

3. Vvodu svého podani spole¢nost Odkolek uvadi, ze proti sankénimu rozhodnuti podala
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné€, vedenou pod sp. zn. 62 Ca 18/2009.

4. Jako skutecnost odiivodiujici Zadost uvadi castnik fizeni ptedevSim to, ze se jiz
od roku 2007 nezabyva podnikatelskou cinnosti v oblasti pekarenstvi; [...]. Dale
poukazuje na sviyj relativné nizky obrat, kdyZ pokuta uloZend sank¢énim rozhodnutim
dosahuje témét 30 % celkového Cistého obratu spole¢nosti Odkolek. Vzhledem
k obtizné¢ globdlni ekonomické situaci spolecnost neocekava zlepSeni svych
hospodaiskych vysledkt, nybrz opak.

5. Odkolek tvrdi, Ze v soucasné dob¢ nedisponuje prosttedky k zaplaceni pokuty a zlepSeni
sve situace neocekava ani v nasledujicich mésicich. Spolecnost Odkolek proto dovozuje,
ze zaplacenim pokuty by mohla byt ohrozena jeji podnikatelska ¢innost, resp. samotna
existence.

6.  Spole¢nost Odkolek dale uvadi, ze [...].

! Polozka I. bod 1. pismeno d) piilohy Sazebnik k zikonu ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



7.

8.

V zavéru odivodnéni Zadosti tak ucastnik fizeni shrnuje, ze vzhledem k aktudlni
finan¢ni situaci spole¢nosti zhorSené obecnou finanéni krizi by povinnost zaplatit
uloZenou pokutu ve lhaté stanovené dle sankéniho rozhodnuti znamenala hrozbu véazné
ujmy, tedy ma za to, Ze jsou dany zakonné divody k vyhovéni jeho zadosti.

Za celem dolozeni svych tvrzeni pfedlozil ucastnik fizeni vyjadieni svych dcefinych
spole¢nosti ohledné moznosti poskytnuti finanénich prostfedkii na zaplaceni pokuty,
vcetné pravniho stanoviska Prof. JUDr. Dédi¢e ohledné moznosti zaplaceni pokuty
dcefinou spolecnosti za matefskou spolecnost. Déle byly piedlozeny piedbézné
vysledky hospodateni za rok 2008, projekce cash flow a aktualni vypis z bankovniho
uctu spolecnosti Odkolek.

Petit zadosti

9.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni tastnik fizeni navrhuje, aby Utad rozhodl podle
§ 60 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale téz ,,zakon o spravé dani*) o povoleni splatek pokuty ulozené sankénim
rozhodnutim a to tak, ze pokuta bude uhrazena ve [...] splatkdch ve vysi [...] K& [...].

I11. Pravni posouzeni véci

Zakonna a judikatorni vychodiska

10.

1.

12.

13.

Podle § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze je v pusobnosti Utadu
1 vybirdni a vymahani pokut, které ulozil, kdyz pfti této ¢innosti postupuje podle zdkona
o sprave dani.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani muze spravce dané¢ povolit danovému
dluznikovi poseckéni dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené
zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou Ujmou nebo neni-li z jinych divodi mozné
vybrat cely danovy nedoplatek najednou. Zaplaceni pokuty ve splatkdch mize byt tedy
povoleno pouze za splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona
o spravé dani, kdyz ditkkazni bfemeno o jejich splnéni lezi na zadateli, tedy ucastniku
fizeni.

Zadatel o pose¢kani nebo zaplaceni pokuty ve splatkach musi dolozit, Ze mu objektivné
a zieteln€é hrozi jma, jez dosahuje takové intenzity, Ze je mozné ji kvalifikovat jako
vaznou. Pfiznani poseckani ¢i zaplaceni pokuty ve splatkach je proto odivodnitelné
toliko v ojediné€lych ptipadech splitujicich ndro¢né kritérium objektivni existence vazné
ujmy. Poseckani pokuty, resp. zaplaceni pokuty ve splatkdch se tedy vyznacuje
mimofadnym charakterem a mélo by zajistit, v pfipadech kdy to socialni ¢i ekonomicka
situace doteného subjektu objektivné vyzaduje, nebo kdy je to z legitimnich divodi
na misté, Ze mu budou ulehéeny Casové podminky uhrazeni sankce. Na tuto ,,alevu*
viak neni dan pravni narok.”

Utad nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se zpravidla negativné odrazi
ve finanéni situaci kazdého trestaného delikventa. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Pokud
by pokuta neméla negativni vliv na trestaného soutézitele, neplnila by svou funkci

? K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 97/2008-54 ze dne 5. 12. 2008.



represivni a individudlné preventivni. Skutecnost, zZe zaplaceni pokuty se delikventa
jistym zpisobem dotkne, tedy mu vznikne ur€itad Gjma na majetku, tak neni a nemuze
z logiky véci byt sama o sobé divodem pro poseckani ¢i povoleni zaplaceni pokuty
ve splatkach. Dopad ulozené sankce se proto muize projevit i tak, ze trestany soutézitel je
nucen nékteré své Cinnosti omezit, coz vSak v zddném ptipad€ nelze vykladat tak, ze by
mu zaplaceni ulozené pokuty zpisobovalo vaznou ujmu, jak to predpokladd zakon
o spravé dani. Skutecnost, ze delikvent tidajné nema dostatek disponibilnich prostiedki,
nemuize bez dal§iho odivodiovat poseckani pokuty, nebot’ by se tim de facto popiral
jeden ze smysli spravniho trestani.

Usneseni krajského soudu

14.

15.

16.

17.

Pii posuzovani zadosti Utad bral v potaz, kromé podkladii od spole¢nosti Odkolek, téZ
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2009 ¢. j. 62 Ca 18/2009-161, kterym
soud rozhodl tak, Zze nadvrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zzalobé podané spolecnosti
Odkolek sméfujici proti sankénimu rozhodnuti se zamitd. Proti uvedenému usneseni
neni piipustny opravny prostiedek.

Pro ptiznani odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale téz ,s. f. s.) je nutné dle
uvedeného ustanoveni splnit tfi kumulativni podminky. Prvni podminkou je,
ze zaplaceni pokuty muze delikventovi zplsobit nenahraditelnou ujmu. Krajsky soud
v uvedeném usneseni dospél k zavéru, Ze tato podminka splnéna neni, nebot” Odkolek
nevykazuje pfedev§im po materidlni strdnce znaky natolik slabého ekonomického
subjektu, jemuz by zaplaceni ulozené pokuty ve lhiuté dle sankéniho rozhodnuti mohlo
zpusobit nenahraditelnou jmu. Dal§imi dvéma podminkami se pak soud jiz nezabyval.

Utad ve véci zadosti spole¢nosti Odkolek musel proto nejprve posoudit, zda nepiiznani
odkladného tc¢inku Zzalob¢ ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nevylucuje povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkdch ve smyslu § 60 odst. 1 zédkona o spravé dani. Povolit zaplaceni
pokuty ve splatkach je mozné, pokud by neprodlené zaplaceni pokuty bylo spojeno pro
delikventa s vdZnou jmou nebo neni-li z jinych divodd mozné vybrat cely danovy
nedoplatek od dluznika najednou. Zatimco s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku
spravni zalobé vyzaduje v § 73 odst. 2 hrozbu nenahraditelné ujmy. Pojem
nenahraditelnost Gjmy krajsky soud konstantné interpretuje jako budouci absolutni
neobnovitelnost vychoziho stavu a zaroveil absolutni nemoZnost opatieni plné
kompatibilniho substitutu ¢i alespont odpovidajici penézité nahrady takového substitutu
pro pifipad, Ze by postup spravniho orgdnu byl meritornim rozhodnutim soudu shledan
nezakonnym. Povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, jak jiz bylo uvedeno, je
aplikovatelné, kdyz to socialni ¢i ekonomické situace dotéen¢ho subjektu objektivné
vyzaduje, aniz by musela hrozit absolutni neobnovitelnost ptivodniho stavu.

Utad ma proto za to, 2¢ podminky pro piiznani odkladného w¢inky Zalobé ve smyslu
s. f. s. nejsou zcela totozné s podminkami pro povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach
podle zékona o spravé dani. Dle Utadu neobnovitelna Gjma je vy3si intenzity nez vazna
ujma dle zédkona o spravé dani. Z toho pak vyplyva, Ze rozhodnuti soudu o nepfiznani
odkladného ucinku podané spravni Zalobé proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti nebrani, aby prisluSny spravni organ pripadné povolil zaplaceni
pokuty, uloZené tymZ spravnim rozhodnutim, ve splatkach, je-li to odiivodnéno
okolnostmi ptipadu. Utad proto navzdory vyse uvedenému usneseni krajského soudu
posuzoval, zda existuji divody pro vyhovéni zadosti spole¢nosti Odkolek o zaplaceni
pokuty ve splatkach.



FEkonomicka situace soutézitele

18.

19.

20.

21.

Z podkladi, které udastnik fizeni spolu se svou zadosti Utadu ptedlozil, lze dovodit,
ze vzhledem k vysi jeho disponibilnich finanénich prostfedkd, resp. stavu cash flow
a vyhledu jeho dalSiho vyvoje, by neprodlené zaplaceni pokuty ve lhité¢ dle sankéniho
rozhodnuti mohlo spolecnosti Odkolek zptsobit [...]. Ziskani penéznich prostiedkd od
bankovnich ustavli k thradé ulozené pokuty se vzhledem ke globalni ekonomické
situaci jevi [...]. RovnéZz, jak dolozil ucastnik fizeni, ani jeho dcefiné spolecnosti mu
nejsou [...] poskytnout penézni prostfedky na zaplaceni ulozené sankce, nebot dle
svych vyjadieni [...].

Za uelem nalezitého posouzeni véci Utad také nahlédl do sbirky listin vedené
rejstiikovym soudem, u kterého je spole¢nost Odkolek zapsina. Z téchto vefejné
dostupnych udaji zjistil mj., ze spole¢nost nema nerozdéleny zisk z minulych let ¢i
vytvofenu rezervu na zaplaceni ulozené pokuty, které by ji umoznily jednordzové
uhrazeni sankce bez nutnosti opatfit si zdroje financovani u tietich subjekta.

Shora uvedené okolnosti je mozné hodnotit jako hrozbu vézné ujmy pfi neprodleném
zaplaceni pokuty ve smyslu piisluSnych ustanoveni zdkona o spravé dani, nebot
spole¢nost neni schopna zaplatit pokut [...], ani s vyuzitim [...].

Skutecnost, zda neprodlené zaplaceni pokuty zptisobi spole¢nosti Odkolek vaznou jmu,
posuzoval Utad rovnéz v kontextu celkové aktualni ekonomické situace v narodnim,
resp. globalnim hospodéistvi. Je obecné zndmo, ze ekonomika prochdzi vaznou
a vleklou recesi, kdyZ neni zfejmé, kde je jeji dno a kdy lze ocekavat obrat k lepSimu.
Neni pochyb o tom, ze dopadem ekonomické krize je poznamenana i spolecnost
Odkolek. I tato skute¢nost ve spojeni s aktudlni ekonomickou situaci spolecnosti
Odkolek indikuje, Zze neprodlené zaplaceni pokuty ulozené sankénim rozhodnutim by
mohlo spolecnosti Odkolek zpiisobit Gjmu, kterd mize dosdhnout intenzity vazné jmy.

Spravni Zaloba

22.

K odkazu ucastnika ¥izeni na podanou spravni zalobu proti sankénimu rozhodnuti Ufad
na vysvétlenou uvadi, ze na sankéni rozhodnuti je tieba zdsadné hledét jako na zdkonné
a vécné 1 procesné spravné, dokud neni pfedepsanym zpiisobem zruseno. A jako takové
je pravomocné a vyvolava pravni G¢inky. Zruseni sank¢éniho rozhodnuti je toliko prani
delikventa, nejde vSak o objektivni predpoklad. Spi§ opak se jevi pravdépodobnym,
nebot’ piedseda Utadu v sankénim rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor
spravnich soudt v dané véci, proto neni diitvodné ¢ekat zruSeni sankéniho rozhodnuti.

IV. Zavér

23.

24.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad dospél k zavéru, Ze spoleénost Odkolek doloZila
splnéni zakonnych podminek pro povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach ve smyslu
§ 60 odst. 1 zdkona o spravé dani, resp. ze ji neprodlené zaplaceni ulozené pokuty
ve stanoven¢ lhiité¢ miiZze zplsobit vaznou Ujmu.

Utad totiz pii hodnoceni hrozby vazné ujmy spole¢nosti Odkolek piihlédl jak k aktualni
ekonomické situaci spolecnosti, tak i k celkovému stavu ekonomiky a progndze jejiho
dalsiho pravdépodobné negativniho vyvoje. Situaci ucastnika fizeni tak Utad posuzoval



v §irSim kontextu, jakym je stav celého hospodafstvi, nebot’ Zaddny ekonomicky subjekt,
a to 1 ten nejsilngjsi, neptisobi mimo okolnosti a vlivy ekonomického prostiedi.

25. Stranou nelze ani nechat skutecnost, ze povolenim zaplaceni pokuty ve splatkach neni
dotéen ucel ulozené spravni sankce, jimZz je zejména odradit trestaného soutézitele
od opakovaného poruSeni zékona. I pti hrazeni pokuty ve splatkach je delikvent dotcen
v materialni sféfe a ulozeni pokuty tak pociti.

26. Vzhledem kvyse uvedenému Ufad rozhodl tak, ze Zadosti spoleénosti Odkolek
o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach se vyhovuje.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 30 dnil ode dne, ktery nasleduje po doruceni
tohoto rozhodnuti, a to pisemné nebo Ustné do protokolu u Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Odvolani nemé odkladny uc¢inek (§ 48 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpist).

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
mistopiedseda
povéteny fizenim Sekce hospodatské soutéze

v zastoupeni
JUDr. Ludék Svoboda
povéfeny zastupovanim

Toto rozhodnuti obdrzi:

Pravni zéstupce spole¢nosti ODKOLEK a.s
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

110 00 Praha 1



