Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.3.2008

C.j.: S 199/2002-01259/2008/820 V B¢ dne 17. ledna 2008

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp.zn. S 199/2002 zahajeném dne
14. 10. 2002 z vlastniho podnétu dle § 18 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a o zmeén¢ nékterych zakonil (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), s castnikem fizeni:
Linde Gasa.s., sesidlem Praha9, U Technoplynu 1324, IC 00011754 (dfive LINDE
TECHNOPLYN a.s., LINDE TECHNOPLYN, akciovd spole¢nost, TECHNOPLYN, akciova
spole¢nost), zastoupenym JUDr. Martinem Nedelkou, LL.M., advokatem, se sidlem Praha2,
Jugoslavska 29, ve véci mozného poruseni § 11 zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeén¢ nékterych zdkont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), vydava toto

rozhodnuti:

I.

5 Utastnik fizeni, spoleénost Linde Gasa.s., sesidlem Praha9, U Technoplynu 1324,
IC 00011754, tim, ze

v dobé od 1.7.2001 do 31.12.2002 se svymi zdkazniky uzaviral a plnil smlouvy o dodavkach
technickych plynt v lahvich, které obsahovaly zavazek, Ze zakaznik odebere celkovou spotiebu
technickych plynti uvedenych ve smlouvé o dodavkach technickych plynt v lahvich vyluéné
od ucastnika fizeni, a to na Gjmu jinych soutézitell, jimz ztizil moznost uplatnéni na relevantnim
trhu, a spotfebitell, které omezil ve svobodné volbé dodavatele,

zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu dodavek technickych plynii v lahvich v Ceské
republice,



¢imz porusil § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné
n¢kterych zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

II.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Linde Gas a.s., se sidlem Praha 9, U Technoplynu 1324, IC 00011754,
tim, ze

v roce 2002 uzaviral a plnil se svymi zdkazniky smlouvy o dodavkach technickych plynti v lahvich,
ve kterych ve vztahu ke stejnym a srovnatelnym dodévkam uplatiioval vyrazné rozdilné ceny, aniz
by pro takovy postup existovaly objektivné ospravedlnitelné ditvody, a to na ujmu jinych soutézitelu,
jimz ztizil moZznost uplatnéni na relevantnim trhu, a téch spotiebiteld, kterym byly stanoveny ceny
podstatné vyss$i nez jinym zakaznikiim pii obdobném nebo srovnatelném plnéni,

zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu dodavek technickych plyni v lahvich v Ceské
republice ve form¢ uplatiiovani rozdilnych podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni vici
jednotlivym tcastnikiim trhu, jimiz jsou tito G¢astnici v hospodatské soutézi znevyhodnovani,

¢imz porusil § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné
nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze).

I11.

Utastniku Fizeni, Linde Gas a.s., se sidlem Praha 9, U Technoplynu 1324, IC 00011754, se jednéni
uvedené ve vyrokové casti L. a II. tohoto rozhodnuti v souladu s § 11 odst. 2 zédkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o ochrané hospodatské soutéze),
ve znéni pozdé¢jSich predpisii, do budoucna zakazuje.

IV.

Za poruSeni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), podle vyrokové casti 1. a II. tohoto
rozhodnuti se ucastniku fizeni, Linde Gasa.s., sesidlem Praha9, U Technoplynu 1324,
IC 00011754, se v souladu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
a 0 zmeén¢ nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi,
uklada pokuta ve vysi

12 000 000,00 K¢
(slovy: dvanactmilionti korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobotka Brno, ¢&islo uétu
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova cast
datiového identifika¢niho Cisla Gi¢astnika fizeni.

V.

V souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSiho piedpisu,
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni Castky ndkladii fizeni, se Ucastniku fizeni Linde



Gas a.s., IC 00011754, se sidlem Praha 9, U Technoplynu 1324, uklad4 povinnost nahradit naklady
Fizeni ve vysi

1.000,00 K¢
(slovy: jedentisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve lhiité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na téet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky v Brng,
¢islo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova
cast danového identifikac¢niho ¢isla ticastnika fizeni.

Oduvodnéni

1. Uvod

1.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Ufad) zahajil dne 1. 8. 2002 piedb&zna Setfeni
dle § 20 a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné¢ nékterych
zakonu (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze) (dale téz ,,zékon*), ve véci mozného poruseni
§ 11 odst. 1 zakona ze strany spole¢nosti Linde Gas a.s., IC 00011754, se sidlem Praha9,
U Technoplynu 1324 (déle téz ,,aastnik fizeni®, ,,0€astnik* nebo ,,LINDE®*). Mozné poruseni
§ 11 odst. 1 zdkona bylo spatfovano v uplatinovani vyluénych vazeb ve smlouvach o dodavkach
technickych plynt. Vzhledem ke skuteCnosti, ze predbézné Setieni toto podezieni nevyvratilo,
zahjil Utad se spole¢nosti LINDE dne 14.10.2002 (spr.sp. str. 226 - 227) spravni fizeni
sp.zn. S 199/02 ve véci mozného poruSeni § 11 zdkona uzavirdnim smluv, které obsahuji
zavazek zakaznika odebirat celkovou spotiebu technickych plynt vyluéné od LINDE.

V pribéhu spravniho fizeni rozsitil Utad jeho pfedmét o moZné poruseni § 11 zdkona ve formé
uplatiiovéani rozdilnych podminek ve smlouvach se zdkazniky o dodavkach technickych plyni,
pii shodném nebo srovnatelném plnéni, coz bylo uéastnikovi fizeni sdéleno dopisem Utadu, jenz
byl dorucen dne 16. 12. 2002 (spr. sp. str. 588 - 590).

Dne 31. 1. 2003 vydal Utad rozhodnuti &.j. S 199/02-438/03-OPR (dale téZ ,,prvni prvostupiiové
rozhodnuti®), vjehoz prvni vyrokové casti deklaroval, ze ucCastnik fizeni zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu doddvek technickych plynii v lahvich tim, Ze ve smlouvach
o dodavkach technickych plynt v lahvich zavazoval zdkazniky odebirat celkovou spotiebu
technickych plyni uvedenych ve smlouvé o dodavkach technickych plynt v lahvich vylucné
od spolecnosti LINDE, ¢imz porusil § 11 odst. 1 zdkona, k ijm¢e svych zékazniki, které omezil
v moznosti svobodného vybéru dodavatele technickych plynd, a rovnéz k 4ymé soutéziteld —
konkurentti, dodavatelti technickych plyni, kterym omezil moznost Gcastnit se soutéze o tyto
zékazniky. Utad dale v prvnim prvoinstanénim rozhodnuti deklaroval, ze dastnik Fizeni tim,
ze uplatnoval u zakazniki, ktefi odebirali technické plyny v lahvich na zéklad¢ pisemné smlouvy
o dodavkach technickych plyni v lahvich, bez objektivné ospravedlnitelnych divodt vyrazné
rozdilné ceny za dodavky technickych plynt v lahvich, pfi shodném ¢i srovnatelném plnéni,
porusil § 11 odst. 1 zékona, a to k ijmé& téch zdkaznikil, kterym byly stanoveny ceny podstatné
vyssi nez jinym zékazniklim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni. Ve druhé vyrokové ¢asti
Utad zakazal téastniku fizeni zneuzivani dominantniho postaveni jedndnim uvedenym v bodech
a) a b) prvni vyrokové &asti a ve tieti vyrokové ¢asti Utad ulozil uéastniku fizeni pokutu ve vysi
12.000.000,00 K¢.



4. Déle Utad ve ¢tvrté vyrokové ¢asti prvniho prvoinstanéniho rozhodnuti v souladu s § 23 odst. 1
zékona ulozil ucastniku fizeni opatieni k naprave:

a) neuzivat v nov¢ uzaviranych smluvnich vztazich o dodavkach technickych plynt v lahvich
smluvni ustanoveni, které by zavazovalo zdkaznika odebirat technické plyny vylucné
od spole¢nosti LINDE, a navrhnout stdvajicim zdkazniktim, odbératelim technickych plyna
v lahvich, upravu smluv o dodavkach technickych plynti v lahvich tak, aby nezavazovaly
zékaznika odebirat technické plyny uvedené¢ ve smlouvé o dodavkach technickych plynt
v lahvich vylu¢né od spole¢nosti LINDE, a

b) pfijmout opatieni, kterd odstrani a do budoucna zabrani u zédkaznikli odebirajicich technické
plyny v lahvich pfi shodném nebo srovnatelném plnéni uplatiiovani vyrazné rozdilnych cen
za dodavky technickych plynt v lahvich, bez toho, aby k tomu byly dany objektivné
ospravedlnitelné diivody.

5. Proti prvnimu prvoinstanénimu rozhodnuti podal uc¢astnik fizeni dne 18. 2. 2003 rozklad, ktery
pak doplnil dne 14.3.2003. Rozkladem se Ucastnik fizeni domadhal, aby pfedseda Utadu
napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a spravni fizeni ve véci zastavil.

6. Predseda Utadu rozhodnutim sp.zn. R 12/2003 ze dne 4.10.2004 (dale jen ,rozhodnuti

o rozkladu*) rozhodl tak, Ze zménil prvni vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti. Predseda
Utadu uvedl, 7e Glastnik Fizeni tim, Ze uzaviel se svymi zékazniky smlouvy o dodavkach
technickych plynil v lahvich,
a) které obsahuji zavazek, ze zdkaznik odebere celkovou spotiebu technickych plynti uvedenych
ve smlouvé o dodavkach technickych plynii v lahvich vyluéné od spolecnosti LINDE, porusil
prokazatelné od 1.2.1997 do 30.6.2001 ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, v platném znéni, a od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002 ust. § 11 odst. 1 zédkona, a
b) ve kterych uplatiiuje individudlni podminky odlisSné od intern¢ vymezenych pravidel
vyplyvajicich z ceniku technickych plyni, s cilem ziskat ¢i udrzet zdkaznika na ukor konkurence
tak, ze pfizptisobuje podminky pro uzavieni smlouvy o dodavkach technickych plynt v lahvich
individudlnim pozadavkim konkrétniho zdkaznika, porusil prokazatelné v roce 2002 ust. § 11
odst. 1 zakona, ¢imz zneuzil své dominantni postaveni na Gjmu soutéziteld i spotiebitelli, nebot’
vytvofil bariéru pro rozvoj konkurence na trhu dodévek technickych plynt v lahvich.

7. Dale piedseda Utadu svym rozhodnutim o rozkladu potvrdil prvni prvoinstanéni rozhodnuti ve
druhé a treti vyrokové ¢asti a zménil ¢tvrtou vyrokovou cast, a to tak, ze v souladu s § 23 odst. 1
zakona ulozil ucastniku fizeni tato opatfeni k naprave:

a) neuzivat v nov¢ uzaviranych smluvnich vztazich o dodavkach technickych plynt v lahvich
smluvni ustanoveni, které by zavazovalo zdkaznika odebirat technické plyny vylucné
od spolec¢nosti LINDE, a navrhnout stavajicim zakaznikiim, odbératelim technickych plynt
v lahvich, upravu smluv o dodévkéach technickych plynt v lahvich tak, aby nezavazovaly
zakaznika odebirat technické plyny uvedené¢ ve smlouvé o dodavkach technickych plynt
v lahvich vylu¢né od spole¢nosti LINDE, a

b) pfijmout opatieni, ktera odstrani a do budoucna zabrani u zédkaznikli odebirajicich technické
plyny v lahvich pfi shodném nebo srovnatelném plnéni uplatiiovani vyrazné rozdilnych cen
za dodavky technickych plynt v lahvich bez toho, aby k tomu byly dany objektivné
ospravedlnitelné divody.



8.

10.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal ucastnik fizeni zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou
se domahal zruSeni obou spravnich rozhodnuti v plném rozsahu, nebot’ se domnival, ze byl
zkracen ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, na svych pravech.
Utastnik fizeni napadal rozhodnuti z diivodu vad fizeni, které spatioval zejména ve skuteénosti,
7e ditkazy, které Ufad v souvislosti s porusenim § 11 odst. 1 zakona shromazdil, byly dle jeho
nazoru nedostateéné a toto poruseni neprokazovaly; G¢astnik Fizeni se rovnéz domnival, ze Utad
pochybil jiz pti shromazd’ovani diikazl, kdyz mu neumoznil uc€astnit se vyslechu svédku.

Krajsky soud v Brné vydal dne 10.7.2007 rozsudek ¢.j. 31 Ca 122/2004-202, kterym zrusil
rozhodnuti o rozkladu a vratil véc k dal§Simu fizeni a kterym zruSil i1 prvni prvoinstancni
rozhodnuti Utadu. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze v predmétném
fizeni, cit.:

. ...bylo povinnosti spravniho orgdnu, tedy Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze,
v ramci spravniho Fizeni v I stupni, prizvat k ustnimu jednani, tedy kvyslechu svédkii
vSechny ucastniky rizeni, tj. zalobce. Toto vSak prvostupnovy spravni organ neucinil
a tuto vadu 7izeni nenapravil ani druhostupnovy organ, tedy zalovany. Soud dodava,
Ze neobstoji ndzor obsazeny v oditvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 17), podle
nehoz ucastnik rizeni v priitbéhu spravniho Fizeni nenamitl, Ze nebyl prizvan k vyslechu
svedka ani nepozadal o opakované predvolani svédka tak, aby mu mohl klast otazky.
Takovéto odivodnéni v prave projedndavané véci neobstoji pro mimoradny vyznam
skutecnosti zjistovanych v ramci vyslechit svédkii v kombinaci se zakonnou povinnosti
spravniho orgdnu prizvat vSechny ucastniky rizeni k vyslechu svedkii, byt uskutecnéného
v ramci ustniho jednani narizeného za podminek podavanych z § 21 odst. 9 zdkona. *

Krajsky soud v Brné dale uvedl, Ze bude tfeba tuto vadu fizeni zdkonnym procesnim postupem
odstranit a znovu provést pravni hodnoceni véci.

Spravni fizeni sp.zn. S 199/2002 bylo zahajeno dne 14. 10. 2002 z vlastniho podnétu dle § 18
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze). Rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 122/2004-202 ze dne 10.7.2007 bylo zruSeno rozhodnuti o rozkladu i prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Dne 1. 1. 2006 nabyl u¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad). V § 179 odst. 2 spravniho fadu je upravena
jeho plsobnost tak, ze bylo-li fizeni pravomocné skonceno pifed ucinnosti spravniho fadu,
postupuje se pii prezkumném ftizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle
tohoto zdkona, vcetné lhlt, v nichZ lze takové fizeni zahdjit. Vzhledem ke shora uvedenému
je spravni fizeni sp.zn. S 199/2002 po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 122/2004-202 ze dne 10. 7. 2007 vedeno podle stavajiciho spravniho fadu.

I1I. Charakteristika uc¢astnika rizeni

11.

Ucastnikem fizeni je spoleénost Linde Gasa.s., zapsana v obchodnim rejstifku vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 411, den zapisu 1. 12. 1990, IC 00011754, se sidlem
Praha 9, U Technoplynu 1324. Jedinym akcionafem ucastnika fizeni je Linde Gas GmbH,
4651 Stadl-Paura, Waschenberger 13, Rakouskéd republika. Od 24.7.2002 do 3. 1. 2006 byla
jedinym  akcionafem  spolecnosti LINDE  TECHNOPLYN a.s. spole¢nost Linde
Aktiengesellschaft, Wiesbaden, Spolkova republika Némecko.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ugastnik fizeni byl od 1. 12.1990 do 6. 6. 1991 zapsan v obchodnim rejstiiku pod obchodni
firmou TECHNOPLYN, akciova spolecnost, od 6. 6. 1991 do 17. 11. 1998 pod obchodni firmou
LINDE TECHNOPLYN, akciova spole¢nost, a od 17. 11. 1998 do 13. 2. 2006 pod obchodni
firmou LINDE TECHNOPLYN a.s. Od 13.2.2006 je tcastnik fizeni zapsan v obchodnim
rejstiiku pod obchodni firmou Linde Gas a.s.

Spolecnost Technoplyn, akciova spolecnost vznikla privatizaci podniku Technoplyn, n.p. ktery
mél na trhu dodavek technickych plynti v Ceské republice monopolni postaveni. V roce 1991 byl
30% podil akcii Technoplyn, akciovd spole¢nost pfeveden némeckému koncernu Linde
Aktiengesellschaft (dale jen ,.LINDE AG®*). Tento koncern zdhy ziskal v ucastniku fizeni
majoritu a v kvétnu 1995 se stal jejim jedinym vlastnikem. Spole¢nost LINDE zpocatku
pokryvala takika 100 % trhu s technickymi plyny.

Piestoze od roku 1991 zadali na trh s technickymi plyny v Ceské republice vstupovat dalsi
soutézitelé, komparativni vyhoda spole¢nosti LINDE spocivala nejen v tom, ze vlastnila témét
viechny vyrobni kapacity v Ceské republice (mimo téch, které vlastnily velké podniky —
samovyrobci), ale téz v tom, Ze na rozdil od své konkurence disponovala rozsahlou prodejni siti.

V roce 2000 doslo ke globalnimu spojeni koncernu LINDE AG a spole¢nosti AGA AB, Lindigo,
Svédsko (dale jen ,,AGA AB“), jehoz Giinky se projevily i na Geském trhu. Utad v roce 2000
vedl spravni fizeni ve véci spojeni podnikti LINDE TECHNOPLYN a.s. a AGA GAS spol. s r.0.,
které svym rozhodnutim povolil.'

K dal§imu vyznamnému rozsifeni aktivit spole¢nosti LINDE doslo v roce 2001, kdy spole¢nost
LINDE koupila vyrobni jednotky pro vyrobu kapalného oxidu uhli¢itého spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. I toto spojeni bylo Utadem povoleno.”

Predmétem podnikani ucastnika fizeni v obdobi, v némz doslo k jednani, jez je pfedmétem
spravniho fizeni, byla zejména vyroba a distribuce technickych, medicinalnich a specialnich
plynt. Dale ucastnik fizeni doddval pfislusenstvi pro svafovani a technologicka zatizeni,
vybaveni a sluzby pro aplikaci plynt. Technické plyny se pouzivaji v mnoha oblastech
pramyslové vyroby, zejména v metalurgickém, chemickém, kovozpracujicim, papirenském,
sklafském, elektronickém, a potravinafském primyslu, ve stavebnictvi napf. na chlazeni pfi
tuhnuti betonu, svafeni a v neposledni fadé 1 v ekologii.

Shora uvedené se vztahuje k obdobi, v némz doslo k jednani, jez je pfedmétem spravniho fizeni;
uvedena charakteristika je pro éely tohoto rozhodnuti relevantni. Proto pouze pro uplnost Utad
uvadi, 7e v zaii roku 2006 povolila Evropska komise spojeni sout&zitelit LINDE AG a BOC’.
V dusledku realizace tohoto spojeni se skupina LINDE AG stala nejvyznamnéjSim dodavatelem
technickych plynil na svéte.

II1. Skutkova zjiSténi

19.

Vlastnim Setfenim Uftad zjistil, Ze Gcastnik fizeni uzaviral se svymi odbérateli smlouvy, které
obsahovaly potencidlné¢ protisoutézni ustanoveni zavazujici tyto odbératele odebirat technické
plyny vyluéné od ucastnika.

' Rozhodnuti I:Jfadu S 7/00 LINDE TECHNOPLYN/AGA GAS.
2 Rozhodnuti Utadu S 6/01 LINDE TECHNOPLYN/CHEMOPETROL (dst podniku).

3 Rozhodnuti Evropské komise M.4141 LINDE/BOC, [2006] UV C181/13.



20. Podle zjisténi Utadu existuje nékolik zptisobt, jimiz obecné lze technické plyny distribuovat,
pfi¢emz ucastnik fizeni vyuziva vSechny uvedené zpusoby. Jedné se distribuci prostiednictvi
potrubi (on-site dodavky), distribuci prostiednictvim cisteren a distribuci dodavkami v lahvich.

21. V souvislosti s predb&Znym posouzenim piipadu Utad zvaZoval, zda je u jednotlivych zpisobt
distribuce existence zavazku vyhradnosti opodstatnéna, a to zejména z technickych davoda.

22. V piipadé potrubnich dodavek kapalnych plynli neni mozné zménit dodavatele bez prebudovani
dopravni cesty. Podle zjisténi Utadu je vylucnost dodavatele pro tento zpusob dodavek
technickych plynii pfirozena a charakteristickd, nebot’ vybudovani alternativni dopravni cesty
zpravidla z ekonomickych divodl neptipada v uvahu.

23.V ptipadé kapalnych plynii dodavanych cisternami do zasobovacich zatizeni Utad posuzoval
zavazek vyhradnosti ve smlouvach o dodavkach kapalnych plynt v kontextu dohod uzavienych
v Cervnu 1989 mezi Evropskou komisi a sedmi evropskymi vyrobci technickych plynt,
ve kterych se kazdy vyrobce jednotlivé, ale rovnopravné, zavazal k dodrzovani urc€itych pravidel
pfi uzavirani smluv o dodavkach kapalnych nebo plynnych plyni, doddvanych pomoci cisteren,
on-site zafizeni nebo potrubim (spr. sp. str. 579 — 581). Jednim z Gi€astniki dohody byl i koncern
LINDE AG. Z této dohody vyplyva, Ze Evropska komise zakézala, aby smlouvy o dodavkach
kapalnych plynii pomoci cisteren do zasobovacich zafizeni obsahovaly klauzuli, kterou
by se zdkaznik zavazoval kryt celou svou spotfebu nebo urity procentudlni podil své spotieby
v§ech plynti u jednoho dodavatele.

24. Zaroveil vSak Evropska komise pfipustila, Ze s ohledem na bezpe€nostni diivody dodavatel smi
mit pravo plnéni a udrzby skladovaciho zdsobniku urc¢itého plynu u svého zédkaznika po dobu
trvani smlouvy. To v praxi znamend, ze jestlize chce zdkaznik spolupracovat s vice nez jednim
dodavatelem, musi mit pro dany plyn vice nez jeden zasobnik. Typizovana smlouva pouzivana
ucastnikem ftizeni neobsahuje klauzuli o vyhradnosti dodavek vSech druht plynt, ale pouze
uplyni (jejich druhil) vyjmenovanych ve smlouvé. Pfipad, kdy zakaznik bude mit pro
skladovani urc¢itého kapalného plynu vice nez jeden zasobnik, je teoreticky mozny, v praxi vSak
malo pravdépodobny.

25. Utad dale ptihlédl k tomu, Ze odbératelé kapalnych plynti do zasobniki maji Gasto od uéastnika
fizeni pronajaty zasobnik. Dle vypovédi uc€astnika fizeni pouze cca /[...obchodni tajemstvi...] %
zakaznikll odebird kapalné plyny do vlastniho zésobniku. Podle piedchozi rozhodovaci praxe
Utadu v piipadech, kdy ma zikaznik od dodavatele pronajaté zisobovaci zafizeni a zaroveii od
téhoz dodavatele odebira technicky plyn, je dana vécna a zvyklostni souvislost odbéru plynu od
pronajimatele zasobniku. Tato souvislost je zptisobena pfedevsim odpovédnosti pronajimatele za
technicky stav zasobovaciho zafizeni, ktery mize garantovat pouze v pfipadé, ze zafizeni je
plnéno kapalnym plynem, za jehoZ slozeni dodavatel ru¢i.*

26. Utad s ohledem na vyse uvedené, zejména na bezpecnostni a technické diivody, nepovazuje
ustanoveni o vyhradnosti ve smlouvach na dodavku konkrétnich kapalnych plynti za zptisobilé
prokazatelné naruSit hospodarskou soutéz na trhu dodavek kapalnych plynt -cisternami
do zasobnik.

27. Naopak, v pripadé smluv o dodavkach technickych plynti v lahvich ustanoveni o vyhradnim
odbéru nema technické opodstatnéni. Ucastnik ve spravnim fizeni vypovédél, Ze u dodavek

4 Rozhodnuti Utadu S 4/99 FLAGA PLYN.
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technickych plyna v lahvich neni problém pfejit k jinému dodavateli nebo odebirat technické
plyny v lahvich od vice dodavatelli. Lahve na technické plyny mé kazdy dodavatel technickych
plyni oznacené, nemélo by tedy dojit pii jejich odbérech od vice dodavateli k zaméng.
Tlakovym zafizenim je u jednotlivych lahvi pouze redukéni ventil, za jehoZ provozovani
zodpovida zakaznik. Uastnik fizeni téZ potvrdil, Ze on ani Zadny jiny soutéZitel neplni technické
plyny do lahvi konkurenta.

Utad dale zjistil, Ze G¢astnik fizeni dodaval svym zakazniktim technické plyny jednak na zakladg
pisemnych smluv o dodavkéch technickych plynt v lahvich (dale téz ,,smlouvy o dodavkach v
lahvich®), jednak na zakladé¢ smluv uzavienych konkludentné, kdy zbozi bylo dodano oproti
platbam v hotovosti. Celkovy pocet svych zakaznikli odhadl ucastnik fizeni na cca /...obchodni
tajemstvi...], znichz [...obchodni tajemstvi...] mélo uzavienou pisemnou smlouvu o dodavkach
technickych plynd. Ostatni zakaznici odebirali technické plyny jednorazové na zakladé
konkludentné uzavienych smluv. Z celkového poctu zédkaznikii, ktefi méli s ucastnikem fizeni
uzavienou pisemnou smlouvou na dodavky technickych plyni v roce 2002, odebiralo
[...obchodni tajemstvi...] technické plyny v lahvich, /...obchodni tajemstvi...] technické plyny
v kapalné podob¢ prosttednictvim cisteren do zdsobnikl a /...obchodni tajemstvi...] zakaznik
odebiralo technické plyny prostiednictvim potrubi. To znamena, Ze /...obchodni tajemstvi...] %
zakaznikl s uzavienymi pisemnymi smlouvami o dodavkach technickych plynti odebiralo tyto
plyny v lahvich (spr. sp. str. 423 — 425).

Smlouva o dodavkach v lahvich upravovala vzajemna prava a povinnosti U€astnika fizeni a jeho
zdkaznikt pii dodavkach technickych plyni v lahvich. Ugastnik fizeni uzaviral se svymi
zakazniky smlouvy o dodavkach v lahvich pfevazné na zékladé vzorové smlouvy, jejiz
ustanoveni mohla byt pfi vyjednavani o podminkdch smlouvy se zdkaznikem modifikovana
a mohla se tak v ptipad€ konkrétni smlouvy o dodévkéch v lahvich liSit od smlouvy vzorové.

Na zakladé téastnikem Fizeni poskytnutych tdaji (spr. sp. str. 398 —399 a 423 —425), Utad
zjistil, ze vétSina smluv — cca 73 % — obsahovala v bod€ 1 nasledujici formulaci zavazku
zakaznika, cit.:

,» ... Zakaznik se zavazuje odebirat svou celkovou spotrebu technickych plynii, sjednanou
touto smlouvou, vylucné od LINDE TECHNOPLYN a.s. ... "

V bodé 2 obsahovaly smlouvy o dodavkéach v lahvich oznaceni druhu odebiraného plynu, cenu
tohoto plynu, ¢islo vyrobku, druh obalu a ustanoveni o minimalni roc¢ni spotitebé. Z podkladi
poskytnutych ucastnikem fizeni vyplyva, ze v cca 76 % pripadi z celkového poctu smluv
o dodavkach v lahvich obsahujicich soucasné zdvazek vyhradnosti, nebyla uvedena nasmlouvana
spotieba (spr. sp. str. 398 - 399 a 423 - 425).

Bod 5 smlouvy o dodavkach v lahvich dale konkretizoval dobu, na kterou byla smlouva
uzaviena. V praxi se tato doba pohybovala mezi 1-5 lety. Takto uzaviena smlouva
se pravideln¢ prodluzovala o dalsi rok, pokud nebyla minimalné Sest mésici pred jejim
skoncenim vypovézena. Vypovéd musela byt pisemna.

V bod¢ 7 obsahovala vétSina smluv o dodavkach v lahvich ustanoveni o smluvni pokuté, podle
n¢jz v pripadé nedodrzeni podminek uvedenych ve smlouvé o dodavkach v lahvich zaplati
zakaznik pokutu ve vySi [..obchodni tajemstvi...] KE V ojedinélych ptipadech smlouvy
o dodavkach v lahvich ustanoveni o smluvni pokuté neobsahovaly, ptipadn¢ byla smluvni pokuta
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stanovena niz§i ¢astkou. Vylouceni smluvni pokuty, resp. snizeni jeji vySe, bylo v téchto
ptipadech odvislé od vyjednavani se zdkaznikem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach v lahvich zakladalo moznost
vicerého vykladu a za ucelem zjiSténi stanoviska ucastnika fizeni k tomuto ustanoveni a dalSim
skute¢nostem, které byly predmétem spravniho fizeni, nafidil Utad ustni jednani s Géastnikem
fizeni, které prob¢hlo dne 21. 10. 2002 (spr. sp. str. 230 - 237). V ramci tohoto ustniho jednéani
kladl Utad otdzky tykajici se problematiky dodavek technickych plynti, pii¢emz konkrétni
odpovédi se vztahovaly i1 k doddvkam technickych plynt v lahvich.

Ucastnik fizeni v ramci svého vyjadreni k predmétu tfizeni doslova vypovedél, cit.:

,, ...spolecnost LINDE nenuti zakazniky odebirat celkovou spotiebu technickych plynii
vwlucné od spolecnosti LINDE, ale zdavazek zakaznika se tyka odbéru vyluénou formou
celkové spotieby technickych plynii sjednanych v prislusné smlouvé uzaviené mezi
spolecnosti LINDE a zakazniky ... .

Po ukonceni jednani pozadal ucastnik fizeni o opravu, a to ozménu slova ,sjednanych*
za ,,sjednané®, aby toto odpovidalo znéni uvedenému ve smlouvach.

K tomu Utad uvadi, Ze ptivodni vyjadfeni Gi¢astnika fizeni bylo diktovano ptimo do protokolu
a Urad jej zaprotokoloval v diktovaném znéni.

Ucastnik fizeni dale v priib&hu ustniho jednani sdélil, Ze smlouva o dodavkach technickych
plynti mtize byt obecné¢ dojednana jednak se stanovenim spotieby technickych plynt zdkaznika
za urcité obdobi, tzn. mnoZstvi technického plynu, které zdkaznik za urcité obdobi odebere, nebo
je ve smlouvé uveden pouze druh plynu bez uvedeni spotieby. V ptfipadé, ze ve smlouvé
o dodavkach technickych plynii neni uveden konkrétni objem spotieby, se zdkaznik zavazuje
pouze k odbéru ve smlouvé uvedenych technickych plynt, nikoliv vSak k odebrani jejich
konkrétniho mnozstvi.

Ucastnik Fizeni se vyjadfil rovnéz k diivodiim existence zavazku vyhradnosti. Sdélil, Ze jednim
z divodu jeho existence je skutecnost, ze smluvni cena za dodavky technickych plynt
je odvozena od sjednané¢ho rocniho mnozstvi plynu, které mé byt odebrano. Ve smlouvach, kde
sjednané¢ mnozstvi neni uvedeno, tak zavazek vyhradnosti nema opodstatnéni a vzorové smlouvy
by bylo vhodné do budoucna ptepracovat.

Za dalsi divody pro existenci ustanoveni o vyhradnosti Gi€astnik fizeni oznacil skutecnost, Ze
toto ustanoveni ma ve smlouvach i vétSina ostatnich producent technickych plynd, ze témef
vSechna zafizeni instalovand u zdkaznika jsou vyhrazend tlakova zafizeni podléhajici
bezpecnostnim piedpisim, u nichz dodavatel technickych plynit odpovida za jejich provozovani,
servis a kontroly a u nichZz by dodavky od jinych dodavateli zvySovaly riziko nespravné
manipulace se zafizenim a jeho ptipadné poskozeni. Dle vyslovného sdéleni ucastnika fizeni
vSak vyse uvedené neplati pro dodavky technickych plynl v lahvich, kde je jedinym zatizenim
redukéni ventil. Cilem ustanoveni o vyhradnosti je také zamezeni komplikacim pii mozném
prokazovani Skody vzniklé zakaznikovi pii pouziti vadného plynu.

Ucastnik Fizeni se rovnéz vyjadiil k ustanovenim o smluvni pokuté; podle jeho nazoru jsou
smluvni pokuty v obchodnim styku béznym zajistovacim instrumentem a v piipadé¢ smluv
o dodavkach v lahvich, kde neni sjedndna vedle smluvni pokuty i ndhrada Skody, ma toto
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ustanoveni povahu pausalizované nahrady Skody. Pokuta za porusovani bodul smluv
o dodavkach technickych plynti nebyla nikdy uplatiovana, v ojedinélych piipadech, v cca
[...obchodni tajemstvi...] ptipadech rocné€, byli zakaznici, ktefi porusovali tento bod smlouvy
o dodéavkach technickych plynt, upozoriiovani na moznost ulozeni smluvni pokuty.

S ohledem na skuteénost, Ze jednani s u¢astnikem fizeni zcela neodstranilo pochybnosti Utadu
o vykladu obsahu ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach technickych plynti, a protoze bylo tieba
ziskat dalsi podklady pro fadné zjisténi stavu véci, provedl Ufad dne 1. 11. 2002 mistni Setfeni
na prodejnich mistech castnika fizeni. Mistni Setfeni byla provedena na provozovnach v Brn¢,
Cernovické nabtezi 10 (spr. sp. str. 251 - 253), v Pardubicich, Na Lezankach 468 (spr. sp. str.
262 - 264) a v Prerové, Kojetinska ul. (spr. sp. str. 265 - 270). Pii téchto mistnich Setfenich byly
zajistény kopie cca [...obchodni tajemstvi...] smluv o doddvkéch technickych plynti, z toho
[...obchodni tajemstvi...] bylo uzavieno na dodavky technickych plynd v lahvich. Zajisténé
smlouvy byly uzavieny v letech 1997 — 2002.

V ramci mistnich Setfeni podali v souladu s § 21 odst. 5 zdkona Ustni vysvétleni pfitomni
zaméstnanci ucastnika fizeni.

K dotazu Utadu, jakym zptisobem jsou interpretovana ustanoveni bodu 1 a bodu 7 smlouvy
o dodavkach v lahvich tykajici se zavazku vyhradnosti a smluvni pokuty, pifipadné k dotazu
na zasilani upozornujicich dopist poukazujicich na existenci smluvni pokuty, uvedli zaméstnanci
v rdmci ustniho vysvétleni nésledujici:

Pan Ing. Jan Sukup, zaméstnanec (obchodni zastupce) Gcastnika fizeni (spr. sp. str. 254 — 256),
cit.:

., Zakaznik bude odebirat plyn uvedeny ve smlouvée vylucné od LINDE. “

Podobné vypovédél rovnéz pan Petr Meloun, zaméstnanec (obchodni zastupce) ucastnika fizeni
(spr. sp. str. 257 - 258), ktery k dotazu Utadu konstatoval, cit.:

., Plyny uvedené ve smlouve bude zakaznik odebirat vylucné od LINDE **

a dale uvedl, cit.:

3

., Nikdy jsem nepouzil smluvni pokutu.

Pan Ing. Svatoslav Pospisil, zaméstnanec (vedouci prodeje regionu vychodni Cechy) ti¢astnika
fizeni (spr. sp. str. 259 — 261), k otazce Utadu sdé¢lil, cit.:

., Zakaznikovi je toto ustanoveni vysvétleno tak, Ze tyto plyny md s ndami nasmlouvany
za vyhodnéjsich podminek a mél by je odebirat pouze od nds. Pokud od nas tyto plyny
odebirat nechce, potom prestavaji platit vyhodnéjsi ceny. Neni to vazano sankcemi, ty jsme
nikdy neuplatnili. My zakaznikovi nabidneme exkluzivni ceny, a tudiz chceme, aby tento
objem odebiral od nas. Pokud zakaznik se rozhodne odebirat plyny od nékoho jiného
dodavatele, nemiizeme ho nutit. Jiz se nam stalo, Ze na zakladé konkurencniho boje zakaznici
ziskali vyhodnéjsiho dodavatele, mohli prejit jinam a z nasi strany u nds v regionu nebyly
sankce uplatneny. *
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Pan Pospisil dale k dotazu na piipadné zasilani dopisti zadajicich zakazniky o dodrzovani bodu 1
a 7 smluv o dodavkach v lahvich uvedl, cit.:

., Ani jeden takovy dopis jsme na nasi pobocce neposlali. “

Jako zéavazek zejména ve vztahu k odbérim technickych plynt v lahvich a s takovymi odbéry
spojenou odpovédnosti spolecnosti LINDE za Skodu chape ustanoveni bodul smluv
o dodavkach v lahvich pan Jaroslav Chrudina, zaméstnanec (obchodni zastupce) ti¢astnika fizeni
(spr. sp. str. 271 — 274). Zarovei na otizku Utadu, zda miZe zdkaznik soudasné odebirat
konkrétni nasmlouvany plyn od jiného odbératele, nez je ucastnik fizeni, odpovedeél, ze mize, ale
v praxi je takové objednavani zbozi u dvou dodavatelii neefektivni. Pan Jaroslav Chrudina dale
Utadu sdélil, cit.:

,Ne, osobné jsem nikdy Zadné restrikce ani smluvni pokuty neuplatiioval a nejsem
si védom, Ze by se tak v Linde stalo. U Linde jsem zaméstnan sedm let. .

V ramci mistniho Setfeni bylo rovnéz podano Ustni vysvétleni panem Jifim Ludvou, vedoucim
prodeje ucastnika fizeni pro oblast sttedni Moravy (spr. sp. str. 265 - 270), ktery k dotazu, jaky
je obsah zévazku, kterym se zékaznik zavazuje odebirat celkovou spotiebu technickych plynt
dle bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich vyluéné od ucastnika fizeni, uvedl, cit.:

»Pokud zdakaznikovi poskytneme slevu, davame mu urcitou vyhodu. Je v nasem zajmu, aby
zdkaznik odebiral technické plyny od nasi firmy dlouhodobé.*

Na otazku Utadu, zda je povinnost vyluéného odbéru uplatiiovana bez ohledu na to, zda
je nasmlouvéana minimalni ro¢ni spotieba ¢i nikoli, odpovédél pan Ludva, cit.:

, Pokud je uzaviena smlouva, je nasim zdjmem, aby zdkaznik odebiral technické plyny
od nasi spolecnosti bez ohledu na udaj o mnozstvi.

Informace o vymahéni smluvni pokuty, a to ani v ptipadé€, kdy zdkaznik smlouvu o dodavkach
v lahvich nedodrzel, nebyly Jifimu Ludvovi znamy. Soucasné pan Ludva uvedl, ze v kancelafi,
za kterou zodpovida, k takovému piipadu nedoslo.

V navaznosti na predchozi vyjadieni si Utad od uéastnika fizeni vyzadal kopie dopisti, kterymi
byli zakaznici v obdobi od 1. 1.2001 do 30.9. 2002 upozornovani na poruseni bodu 1 smluv
o dodavkach technickych plynli a na moZnost uplatnéni smluvni pokuty zatoto poruseni.
Utastnik fizeni predlozil Utadu celkem pét dopist, znichz tfi se tykaly pouze dodavek
technickych plynti v lahvich, jeden dopis se tykal jak dodavek technickych plynil v lahvich, tak
dodavek v cisternach a posledni se tykal pouze dodavek v cisternach (spr. sp. str. 349, 351, 253,
341 - 342, 343). V dopise zakaznikovi /[...obchodni tajemstvi...] (spr.sp. str. 349) byl pouzit
vyklad bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich, cit.:

., ... [imto dopisem reaguji na nastalou situaci a zadam Vas o korektni dodrzovani smlouvy
dle bodu 1. ,,...zdkaznik se zavazuje odebirat svou celkovou spotiebu vyhradné od Linde
Technoplyn... " pod pokutou [...obchodni tajemstvi...]K¢... .

Podobné, ale bez interpretace bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich, toliko s vyzvou k jeho
fadnému dodrzovani a s upozornénim na postup dle bodu 7 smlouvy o dodavkach v lahvich, jsou
koncipovany rovnéz dopisy adresované spolecnosti /...obchodni tajemstvi...] (spr. sp. str. 351)
a spole¢nosti /...obchodni tajemstvi...] (spr. sp. str. 353). Zadny z téchto zakaznikt pFitom nemél
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nasmlouvan objem spotieby odebiranych technickych plynt. Zbyvajici dva piedlozené dopisy
upozornéni na poruSeni ustanoveni bodu 1 smlouvy o dodavkach technickych plynt (v lahvich
nebo zkapalnénych v cisternach), a na moznost uplatnéni smluvni pokuty za toto porusSeni,
neobsahovaly.

Spole¢nost BeneSovské strojirny a.s. na dotaz Utadu sdélila, e pii uzavirani smlouvy
o dodavkach v lahvich na ni nebyl ze strany ucastnika fizeni &inén nétlak. K dotazu Ufadu,
jakym zptsobem spole¢nost BeneSovské strojirny a.s. interpretuje ustanoveni bodu 1 smlouvy
o dodavkach v lahvich, spolec¢nost odpovédéla, cit.:

,, Podle smlouvy o dod. tech. plynii se zdkaznik zavazuje odebirat vylucné od spol.
Linde*.

Na dotaz, zda vici ni uplatiioval ucastnik fizeni pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty pro
nedodrzeni ustanoveni bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich jiz diive, spole¢nost BeneSovské
strojirny a.s. odpovédéla, cit.:

., Ne, az po zahdjent spoluprdce s fy. SIAD TP spol. s r.o.* (spr. sp. str. 222).

Pfi Gstnim jednani dne 6. 12. 2007 se ucastnik fizeni vyjadiil v tom smyslu, ze vySe uvedené
dopisy byly vysledkem excesivniho jednani jednoho zaméstnance a nikoli obchodni politikou
celé spolec¢nosti (spr. sp. str. 1073 - 1078).

Utad rovnéz vramci Setfeni oslovil spole¢nosti, které dodavaji technické plyny v lahvich
a konkuruji uéastnikovi fizeni. Mimo jiné si Ufad od t&chto sout&Zitelii vyzadal sdéleni, zda
se pii oslovovani zédkaznikli odebirajicich technické plyny od ucastnika tizeni setkali s obavou
pfijmout jejich nabidku, a to vzhledem k podminkdm, které obsahuje smlouva o dodéavce
technickych plynti s Gcastnikem fizeni (spr. sp. str. 297 - 308). Spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s., Messer Technogas s.r.o. a AIR LIQUIDE CZ, s.r.o. (spr. sp. str. 355a, 360a, 362a - 363a),
se s takovou obavou potencialnich zakaznikd nesetkaly. Spole¢nost Riessner-Gase, s.r.o. Ufadu
sdélila, ze se jeji prodejci setkali s pozndmkami, ze obchodni podminky obsazené ve smlouvé
s ucastnikem fizeni brani potencialnim zakaznikiim vazn€ uvazovat o jejich nabidce, pfestoze by
jinak pro né€ byla zajimava (spr. sp. str. 358a, 426a).

Spole¢nost SIAD Technické plyny spol. s r.o. uvedla, Ze se s obavou potencidlnich zakaznika
pfijmout jeji nabidku setkala, cit.:

,Nasi obchodni zastupci se setkavaji s obavami zdkaznikii prakticky ve vSech regionech
Ceske republiky, takze Ize konstatovat, Ze se jedna o vcelku bézny postup spolecnosti LINDE
TECHNOPLYN a.s., vedouci k zajisténi viastnich vyhradnich dodavek k zakaznikum. *

Spole¢nost SIAD Technické plyny spol. s r.o. rovnéz uvedla, ze u potencidlnich zakazniki
zaznamenala nejistotu a obavy z financnich postihli ze strany Uc¢astnika fizeni, a ti tak nemohli
na jeji nabidku kladn¢ reagovat (spr. sp. str. 364a).

Spoleénost AIR PRODUCTS spol. s r.o. k dotazu Utadu uvedla, cit.:

., Vase otazka ve stejném zneni byla poloZena ve spolecnosti vsem, kteri néjakym zpiisobem
prichdzeji do styku se zakazniky ¢i potenciondlnimi zdkazniky. Z celkového poctu priblizné
33 dotazanych jsme obdrzeli celkem 8 odpoveédi, které v sobé zahrnovaly v néjaké formé
kladnou odpoved na Vasi otazku. * (spr. sp. str. 366a —368a).
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55.

56.

57.

Utad provedl rovn&z vyslechy nékterych zakaznikii i¢astnika fizeni, v pfipadé pravnickych osob
jejich zaméstnancli nebo statutdrnich orgdnti odpovédnych ze své funkce za sjednavani smluv
o dodéavkach v lahvich, kterym polozil mimo jiné dotaz, jak rozumi ustanoveni bodu 1 smlouvy
o dodavkach v lahvich, uzavienych tcastnikem fizeni s jejich spolecCnostmi.

Pan [...obchodni tajemstvi...], jednatel spole¢nosti /...obchodni tajemstvi...] (spr. sp. str. 1028 —
1032) k dotazu sdélil, cit.:

,Ja jsem pri vyslechu pred néekolika lety uvadel, Ze jsem to pokladal za urcitou
diskriminaci, a to je i odpoved, kterou mam ted. Smlouva pozaduje, aby byl plyn
odebiran jen od spolecnosti Linde, a pokud by byl i jiny dodavatel, je tam ustanoveni
o penalizaci. Chapu to jako natlak ze strany spolecnosti Linde. *

Svédek se dale vyjadril k ustanoveni o smluvni pokuté, kdyz konstatoval, Ze se nesetkal s tim,
7e by ulastnik fizeni v praxi timto ustanovenim argumentoval. K dotazu Utadu, zda by
spole¢nost [...obchodni tajemstvi...] odebirala i od jiného dodavatele, pokud by smlouva
o dodavkach v lahvich neobsahovala toto ustanoveni, svédek odpovédél, Ze nemize odpoveédét
jednoznaéné, protoze zde sehrava roli vice faktorti a zalezelo by na rozsifeni distribuéni sit¢ a
rozmisténi plynu na Uzemi Brna a vjeho okoli. Spolecnost /[...obchodni tajemstvi...] by
pravdépodobné odebirala od dodavatele, ktery by byl z hlediska dopravy vyhodnéjsi.

Podobné se k dotazu Utadu na ustanoveni bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich vyjadiil i pan
Josef Hrosik, ktery byl v roce 2002 zamé&stnancem spolecnosti Dolnéacko, a.s. (spr. sp. str. 1034 -
1038), cit.:

., Bavili jsme se o tom a posoudili jsme to jako protipravni a nevymahatelné. Vim o tomto
ustanovent, upozornil na to kolega Konecny, ktery delal v zasobovani.

K ustanoveni o smluvni pokuté svédek uvedl, Ze se nesetkal s tim, Ze by Ucastnik fizeni v praxi
timto ustanovenim argumentoval. Svédek dale vypovédé€l, ze o tomto ustanoveni védeli, brali
je jako protipravni a nedbali na né. Na otazku, zda spolecnost Doliacko, a.s. kontaktoval v roce
2002 nektery z konkurentdi ucastnika fizeni s nabidkou na dodavky technickych plyni svédek
uvedl, cit.:

,Ano, na ndzev si nevzpominam. Asi to byl SIAD. Nabidku jsme prijali. Plyny jsme
odebirali stridave od spolecnosti Linde a SIAD, podle toho, kde byla vyhodnéjsi cena.

K dotaztim Utadu polozenym na navrh pfitomného zastupce ticastnika tizeni, zda se spole¢nost
Dolnécko, a.s. obavala postihu, ¢i zda byl néjaky postih ze strany ucastnika fizeni realizovan,
odpovédél pan Hrosik, cit.:

»Postih nebyl za mé pusobnosti realizovan, neobavali jsme se jej.*

Na otazku, zda se spole¢nost Doliidcko, a.s. citila byt zavazana k vylu¢nému odbéru od tc¢astnika
fizeni, odpoveédél sveédek, cit.:

¢

»INe, necitili jsme se. “.
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38.

59.

60.

61.

62.

Pan Ing. Pavel Tochacek, jednatel spolecnosti Tochacek spol. s.r.o. (spr. sp. str. 1015 — 1019)
na dotaz Utadu odpovédél, Ze si hlida vétsi zdkazniky a tuto smlouvu az tak nedetl. Svédek
povazoval za dané, Ze tyto plyny odeberou od ucastnika fizeni. K piipadné argumentaci
ustanovenim o smluvni pokuté svédek uvedl, cit.:
., Ne, to si myslim, ze urcité ne. Velky vyznam jsme tomu neprikladali, smlouvu jsem témer
necetl. Resil bych to s pravnikem, ten fikal, Ze se to tézko prokazuje, co komu uslo.
Neprikladal bych tomu velky vyznam.

Svédek na nasledujici otazky, jejichz polozeni navrhl pfitomny zastupce ucastnika fizeni, mimo
jiné uvedl, ze v roce 2002 jeho spolecnost piesla na urcitou dobu ke spole¢nosti SIAD Technické
plyny spol. s r.o0., za coz vSak nebyla ze strany ucastnika fizeni nijak sankcionovana.

Pan Josef Vitek, ktery byl v roce 2002 jako podnikajici fyzickd osoba zakaznikem ucastnika
fizeni (spr. sp. str. 1021 - 1025), ve své vypovédi na dotaz Utadu uvedl, Ze smlouvu o dodavkach
v lahvich v podstat¢ ani necetl, nebot’ pro néj byly podstatné ceny a skutecnost, Ze ucastnik fizeni
mél pokryté celé izemi republiky. Ve smlouvé o dodavkach v lahvich bylo ustanoveni tykajici
se smluvni pokuty pieskrtnuto a na dotaz Utadu, jak k tomu doslo, svédek odpovédél, Ze uréité
pti podpisu smlouvy o dodavkach v lahvich, a to proto, Ze s timto ustanovenim nesouhlasil. Pan
Vitek byl v roce 2002 téz kontaktovan spole¢nosti SIAD Technické plyny spol. s r.o. s nabidkou
jejich sluzeb, nicméné v disledku nasledné cenové vyhodnéjsi nabidky ucastnika fizeni zistal
jeho odbératelem.

Porovnanim konkrétnich cen ve smlouvach o dodavkach v lahvich, zajisténych pii mistnim
Setfeni, pojal Ufad podezieni, Ze iGastnik fizeni porusil § 11 zakona tim, Ze uplatiioval rozdilné
podminky pii shodném nebo srovnatelném plnéni. Proto Utad rozsifil predmét spravniho ¥izeni,
coz bylo tcastniku fizeni sdéleno dopisem, jenz byl doruc¢en dne 16. 12. 2002.

Za Gi¢elem provéfeni uvedeného podezieni naiidil Utad ustni jednani s iicastnikem Fizeni, které
probéhlo dne 3. 1.2003 (spr. sp. str. 601 —604). V prabéhu ustniho jednani se Utad dotazoval
zejména na zpiisob, jakym jsou stanovovany ceny pro zakazniky. Ucastnik fizeni k tomu sdélil,
ze obchodni zéstupci jsou obecné opravnéni pii jednani se zdkaznikem nabidnout cenu nizsi
az0 15 % od cenikovych cen. V pfipadé, Ze jednani sméfuje k poZzadavku mimo pravomoc
obchodniho zastupce, schvaluje takové ceny jeho pfimy nadfizeny. Pti sjedndvani cen se ptihlizi
k lokdlnim podminkam konkurencniho prostfedi, predpokladanému obratu zakaznika
u spole¢nosti LINDE, pozadovanym platebnim podminkam, platebni moralce z piedchoziho
obdobi, zastfeSovacim smlouvam, ptipadné k nabidce konkurence. Rozhodujicim Ccinitelem
je zdkaznik. Pfesnd pravidla pro urCeni ceny nejsou stanovena. U zakaznikli v kategorii
[...obchodni tajemstvi...] se pouZzivaji ceny s moznosti sniZzeni v rdmci pravomoci obchodniho
zastupce, tj. o [..obchodni tajemstvi...] %, u zékaznikQ /[...obchodni tajemstvi...] by se
poskytované slevy mély pohybovat do urovné /...obchodni tajemstvi...] % od cen uvedenych
v ceniku, a to smérem doli. U zakaznikl /...obchodni tajemstvi...] je postup individualni. Na
dotaz Utadu, zda je vzdy zékaznikim uétovan nidjem lahvi, bylo uvedeno, Ze nékterym
zakaznikiim neni najem Ucétovan, piipadné jim je poskytnuta z cenikovych cen sleva. Stejné tak
je vnékterych pifipadech upustétno od uctovani ADR poplatku (poplatku za ptepravu
nebezpecnych latek), coz je dle sd€leni ucastnika fizeni vysledkem snahy udrzet si zdkaznika.

Za ucelem provéreni, zda se ceny stanovené pro jednotlivé zakazniky pohybuji v uvedenych
mezich, si Utad od ti¢astnika fizeni vyzadal objemy odbérii 80 vybranych zakazniki z prodejnich
mist Brno, Pferov a Pardubice, u nichz byla uzaviena nova smlouva o dodavkach v lahvich nebo
sjednan cenovy dodatek v roce 2001 nebo v roce 2002, a to ze souboru smluv o dodavkach
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63.

64.

v lahvich ziskanych pifi mistnich Setfenich. V zajmu dosazeni co nejvEtsi objektivity byli
do Setfen¢ho souboru z poctu 80 zdkaznikl posléze zahrnuti pouze ti zdkaznici, s nimiz byly
v roce 2002 uzavieny nové cenové dodatky ke stavajicim smlouvam o dodavkéch v lahvich nebo
nové smlouvy o dodavkach v lahvich. Setfeny soubor se tak zuzil na 53 zakaznikd. U tdchto
zékazniki byly porovnavany celkové objemy odbérii u ucastnika fizeni ve finanénim vyjadieni
za rok 2001. Pouze u tfi zdkaznikd byly uvazovany objemy odbért za rok 2002, protoze v roce
2001 tito zakaznici od ucastnika fizeni technické plyny v lahvich neodebirali. Objemy odbért
zarok 2001 byly zvoleny vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni mohl ceny se zdkazniky
v roce 2002 sjednavat pouze na zéklad¢ jiz znamych konkrétnich objemti odbérit v predchozim
roce.

V odtivodnéni rozkladu proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti Utadu (spr. sp. str. 717 - 739)
uptesnil ucastnik fizeni udaje o celkovych objemech odbértii ve finanénim vyjadieni vyse
uvedenych zakaznikii v roce 2001. V upiesnéni Gi¢astnik fizeni uvedl, Ze na zadost Utadu ze dne
10. 1. 2003 o poskytnuti tdaji o celkovém obratu téchto zakaznikti, jehoz dosahli v roce 2001,
omylem poskytl udaj o celkovém objemu odbért zdkaznikli za vybrané technické plyny namisto
dajii o celkovém objemu odbérti vybranych zakaznikt. Ugastnik ¥izeni v odiivodnéni rozkladu
své pochybeni vysvétlil a poskytl nové udaje o celkovém objemu odbérl ve financnim vyjadreni
Setienych zakaznikt. Ufad ovéfil, Ze tento omyl neznamenal pro ucastnika Fizeni Zadnou
nevyhodu pfi posuzovani rozdilnych cenovych podminek vybranych zakaznikii. Tabulkové
prehledy cen u Setfené¢ho souboru zdkaznik byly oproti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti
Utadu doplnény o opravené udaje celkového obratu dosazeného u téastnika Fizeni v roce 2001
anové posouzeny. Vzhledem k nové poskytnutym udajim o celkovych obratech dosazenych
u ucastnika fizeni jednotlivymi zdkazniky, které¢ jsou vys$S$i nez predchozi poskytnuté udaje
o objemech odbért, rozdélil Utad zakazniky do stejnych kategorii, jak segmentoval zakazniky
sdm ucastnik fizeni podle dosazenych obrati v pfedchozim roce ¢i pfedpokladanych obrath
v aktualnim roce ve finan¢nim vyjadteni:

[...obchodni tajemstvi...]

Pro dal$i analyzu cen, za kterych ucastnik fizeni v roce 2002 dodaval technické plyny svym
zakaznikim, byly vybrany nasledujici vyrobky: kyslik vyr.¢. 201140, kyslik vyr.c. 201152,
acetylén vyr.¢. 302148, acetylén vyr.c. 302142, acetylén, vyr.¢. 302152, acetylén vyr.¢. 302140,
CO, svarovaci vyr.C. 374120, CO, svafovaci vyr.C.374130 apoplatky za nédjem lahvi.
U zkoumaného souboru zakaznik byly ze zajisténych smluv vyhleddny nasmlouvané ceny
za uvedené vyrobky a vypocteny procentudlni podily, které tyto ceny predstavuji z cenikovych
cen. U prodejniho mista Pardubice bylo zohlednéno, Ze ucastnik fizeni ma dle svého vyjadreni
pro tento region stanoveny ceny nizsi.
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Rozptyl cen u jednotlivych zakazniki pro uvedené vyrobky mimo CO, vyr. €. 374130 a najmu za lahve dokumentuji pro
kazdé prodejni misto nasledujici tabulky. Uplny piehled viz spr. sp. piiloha str. 357 - 358.

Prodejni misto Prerov

Cc02
odbér obrat Kyslik % Kyslik | % |[Acetyl. | % |Acetyl. | % |Acetyl.| % |Acetyl.| % Sv. %
z z z z z z z

zak. 2001 201140 | cen. | 201152 | cen. | 302148 | cen. | 302142 | cen. | 302152 | cen. | 302140 | cen. | 374120 | cen.
cenik. ceny 2002

Prodejni misto Brno

Cc02
odbér | obrat | Kyslik % Kyslik | % |Acetyl.| % |Acetyl.| % |Acetyl.| % |Acetyl.| % SV. %
z z z z z z
zak. 2001 201140 | cen. | 201152 | cen. | 302148 | cen. | 302142 | cen. | 302152 | cen. | 302140 | cen. | 374120 | z cen.

cenik. ceny 2002
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Prodejni misto Pardubice

co2

odbér obrat Kyslik % Kyslik | % |Acetyl.| % |Acetyl.| % |Acetyl.| % |Acetyl. | % SV. %

z z z z z z z

zak. 2001 201140 | cen. | 201152 | cen. | 302148 | cen. | 302142 | cen. | 302152 | cen. | 302140 | cen. | 374120 | cen.

cenik. ceny 2002

65.

66.

67.

Konkrétni data obsazena v tabulkach vyse jsou predmétem obchodniho tajemstvi
[...obchodni tajemstvi...]

Do kategorie K3 spadaji pouze tfi zakaznici, u nichz je Ufadu znam celkovy obrat za rok 2001.
U dvou z téchto zdkazniki jsou ceny v rozpéti cca 95 — 100 % cenikovych cen. I v této kategorii
se vSak vyskytuje zakaznik — spole¢nost Presbeton, jehoz ceny, za které odebira technické plyny
v lahvich od ucastnika fizeni, jsou az o cca 70 % nizsi nez ceny cenikové, a to pfesto, Ze tento

cvwr

V kategorii K2 by dle ptfedchozich sd€leni ucastnika fizeni mél byt cenovy rozptyl cca
[...obchodni tajemstvi...] % z cenikovych cen. Z ptedlozenych ptehledl vSak vyplyva, Ze ceny
zakaznikl v této kategorii se pohybuji na Grovni /...obchodni tajemstvi...] % z cenikovych cen.
Ceny jednotlivych zdkaznikli ve srovnatelné kategorii za dodavku stejného vyrobku se tak v roce
2002 vzajemné lisily i1 nékolikanasobné. Interval obratu pro tuto kategorii je znacné Siroky; je
vsak tieba podotknout, Ze v nékterych piipadech se ceny lisi vice nez trojnasobné i u zdkaznikli
se srovnatelnym obratem.

V kategorii K1 neni rozptyl cen obvykle tak vyrazny, i kdyz i v této kategorii se objevuji
ptipady, kdy zékaznici s napt. Sestindsobn¢ vysSimi obraty dosazenymi u ucastnika fizeni maji
nasmlouvany ceny vys$i neZz zdkaznici s obraty nizSimi. Tuto skuteCnost Ize ilustrovat
na ptikladu spolecnosti /...obchodni tajemstvi...], kterd vroce 2001 dosahla objemu odbéru
ve finan¢nim vyjadieni ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K&, a [...obchodni tajemstvi...], ktery
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68.

69.

70.

71.

72.

dosahl objemu odbéru ve financnim vyjadieni /...obchodni tajemstvi...] KE. Porovnanim ceny
u acetylenu 302152 sjednané pro spolecnost [...obchodni tajemstvi...] ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢ za lahev a pro /[...obchodni tajemstvi...] ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ za
lahev, lze zjistit, ze pfestoze spolecnost /...obchodni tajemstvi...] dosahla vice nez Sestindsobné
vy$$itho objemu odbéru ve finanénim vyjadieni nez druhy subjekt, byla nucena hradit o
[...obchodni tajemstvi...] K¢ za lahev vice.

Zjisténa fakta tak nekoresponduji s tvrzenim ucastnika fizeni, ze slevy pro zdkazniky spadajici
podle obratu do kategorie /...obchodni tajemstvi...] by se mély pohybovat do /...obchodni
tajemstvi...] % ve vztahu k cenikovym cendm aslevy zakaznikl spadajicich do kategorie
[...obchodni tajemstvi...] do [...obchodni tajemstvi...] % od cenikovych cen.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 12. 2007 (spr. sp. str. 1073 - 1078) ucastnik fizeni uved],
ze GCelem véty standardné uvedené vbodul smluv o dodavkach v lahvich bylo odkazat
na mnoZstvi uvedené v tabulkach déle ve smlouvé. Uastnik fizeni taktéZ sdélil, ze v roce 2002
byl pod zesilenym konkuren¢nim tlakem pfedevs§im ze strany spole¢nosti SIAD technické plyny
spol. s r.0. Na otazku Ufadu, jak na konkurenéni nabidky jeho zékaznikiim reagoval, i¢astnik
fizeni uvedl, cit.:

My jsme se na vyzvy zdkazniki snaZili se zakazniky dohodnout nové podminky, za
kterych bychom pokracovali v dalsi spolupraci. Vzdy to bylo na vyzvu zakazniku,
abychom nabidli vyhodnéjsi podminky na pokracovani spoluprace. V mnoha pripadech se
nam to nepodarilo a o zakazniky jsme prisli. “.

Na dotaz Utadu, jaké kroky uéinil uéastnik fizeni vii¢i zakaznikam, kteii v obdobi let 2001 -
2002 uzavieli smlouvu o odbéru technickych plyna v lahvich jak Linde nim, tak s konkurencni
spolec¢nosti, ptipadn¢ od ucastnika fizeni ptesli uplné ke konkurenéni spolecnosti, ti¢astnik fizeni
sdelil, cit.:

My jsme chapali rozhodnuti zdkazniku jako jejich akt, na ktery jsme nereagovali jinak,
nez, ze jsme se snazili ziskat je znovu. Ztraceny zakaznik je potencialni zdakaznik. Vyjma
t71 zaslanych dopisu jsme nijak v tomto smyslu nereagovali. Jednalo se o exces jednoho
obchodnika. Zadné sankce jsme po Zddném zdkaznikovi nevymdhali, nedoslo k Zadnému
pripadu, kdy bychom vymahali sankci. *

Existenci dopist, v nichz uc€astnik fizeni upozoriuje své zdkazniky na bod 1 smluv o dodavkach
v lahvich vysvétlil ucastnik fizeni tak, ze se jednalo o vyjimeCnou zalezitost jednoho
obchodnika, kterd byla s obchodnikem dodate¢né fesena. Ucastnika uvedl, Ze dle jeho nazoru
neslo o zalezitost, ktera byla v souladu s jeho obchodni politikou.

Na otazku Uradu, zjakého divodu neodpovidaji redln¢ sjednané ceny se zakazniky vnitfnim
ptedpisim o mozném poskytnuti slev, odpovédél ucastnik fizeni, cit.:

,V té dobe se prumeérné ceny pohybovaly vrozmezi podle pravidel pro jednotlivé
kategorie. Mozné odchylky jsou pouze z dvojiho ditvodu. Prvni moznost je, Ze k urcitym
odchylkam dochdazi z toho divodu, Ze cenik se v priitbehu casu méni, avsak ceny sjednané
smluvné se nemeni takovym tempem a odchylka se tak muze zménit. Druhou moznosti je
pripad obrané reakce na nabidku konkurence. V tomto konkrétnim pripadeé se muselo
jednat o reakci na nabidku konkurence. Jednalo se o obranou reakci pro zachovani
spoluprace se zdakaznikem. Cenik se méni jedenkrdt rocne. *
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73.

74.

75.

76.

IVv.

77.

V pribéhu spravniho fizeni oznamil uéastnik fizeni Utadu, Ze zahajil kroky k realizaci opatieni
k napravé. Dopisem ze dne 19. 11. 2002 (spr. sp. str. 391 — 392) informoval t&astnik fizeni Utad,
7ze v co mozna nejkrat§im terminu bude kontaktovat své zdkazniky, s nimiz uzaviel smlouvy
obsahujici ustanoveni, které bylo pfedmétem Setieni ze strany Utadu, a nabidne jim v p¥ipadech,
kdy to bude mozné, doplnéni jednoznacného ro¢niho smluvniho mnozstvi technickych plynt
¢i upravu pfedmétného ustanoveni.

Dale byl Utad dopisem téastnika fizeni ze dne 4. 12. 2002 (spr. sp. str. 564 — 572) informovan
o tom, ze Ucastnik fizeni vydal interni smérnici ur¢enou vSem jeho prodejciim, kterd by méla
v budoucnosti zabranit nejasnostem pii vykladu smluv uzaviranych se zdkazniky tim, Ze
stanovuje povinnost uvadét ve smlouvach vzdy, kdyz je to mozné, rocni spotifebu u kazdého
druhu plynu a maximalni dobu trvani smlouvy stanovuje na 1 rok. Soucasné ucastnik fizeni
zaslal Utadu novy navrh vzorové smlouvy o dodavkach v lahvich, v niz bylo uvedeno, cit.:

., ...2akaznik se zavazuje odebirat od LINDE TECHNOPLYN a.s. dale uvedené plyny az
do nasledujicich mnozstvi: ...."

a za touto vétou nasledovala tabulka pro uvedeni mnozstvi jednotlivych plyni.

Dopisem ze dne 24. 2. 2005 (spr. sp. str. 920 - 922) Gdastnik fizeni informoval Utad o tom,
ze vypustil ze smluv o dodavkach v lahvich v bodu 1 slova ,,vylu¢né* a ,,celkovou spotiebu®,
a ze 1 nadale bude dbat na to, aby v tabulce obsazené v bodu 2 smlouvy o dodavkach v lahvich
bylo vzdy uvedeno mnozstvi technickych plynt, které od né& bude zdkaznik odebirat. Dale
ucastnik fizeni zacal rozesilat svym zdkaznikim navrhy dodatkii ke smlouvdm o dodavkach

v lahvich s vyzvou k jejich uzavieni.

Ugastnik Fizeni taktéZ vypracoval jednotna pravidla pro poskytovani slev z jeho zakladniho
ceniku s tim, ze tato pravidla budou predkladédna zédkaznikiim pti uzavirani smluv o dodavkach
v lahvich. Dale udastnik fizeni informoval Utad, Ze pro své zaméstnance poiada pravidelna
Skoleni ke svému internimu programu slucitelnosti. V ramci tstniho jednani (spr. sp. str. 1073 —
1078) pak ucastnik fizeni uvedl, ze k programu slucitelnosti vydal brozuru, v niz jsou uvedena
pravidla chovani vzhledem k ochrané¢ hospodaiské soutéze, a to jak s ohledem na Ceské, tak
na evropské pravo.

Relevantni trh

Dle § 2 odst. 2 zdkona je relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky,
ceny a zamyslen¢ho pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich
uzemi.

1V.1. Vecné vymezeni relevantniho trhu

78.

Jako technické plyny se oznacuji plyny nebo smési plynd, které jsou pouZivany pro nejrizngjsi
oblasti primyslu a obchodu. K technickym plynim v uz$im slova smyslu nepatii medicinalni
plyny pouzivané v l€kafstvi a tzv. specidlni plyny, jejichZz Cistota je nad normalnim stupném
Cistoty nebo jejichz presnost je vys$i nez u technickych plynid. Specialni plyny se pouzivaji
zejména pro laboratorni ticely a v elektronickém pramyslu.
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79. Dodavky technickych plynt se uskuteciiuji ttemi zédkladnimi zpisoby. Pro odbératele, kteti maji
trvale vysokou spotifebu technickych plynti, se plyny dodadvaji potrubim z potrubni sité
dodavatele nebo pomoci zafizeni, které se nachazi v arealu odbératele (dale téz ,,on-site®).
Velkoodbératelim, jejichz spotieba neni tak vysoka, aby byla vystavba zafizeni pro potrubni
dodavky ekonomicky vyhodna, jsou plyny dodavany pomoci cisteren. V cisternach jsou plyny
dodavany v kapalném skupenstvi. Kromé toho se technické plyny dodavaji v lahvich. Rtzné
zpusoby distribuce vyzaduji na strané odbératele odlisné technologickd zatizeni pro zasobovani,
piipadné aplikaci plyni. Dle zptsobu distribuce tak Ufad rozlisil dodavky jednotlivych
technickych plyni na potrubni dodavky/zarizeni on-site, dodavky kapalnych plynu
cisternami do zasobovacich zarizeni a dodavky technickych plyni v lahvich.

80. Vzhledem k tomu, ze zdvazek vyhradnosti, obsazeny v typizovanych smlouvach uzaviranych
na dodavky kapalnych plynti a technickych plynti v lahvich, povazoval Ufad vzhledem
k okolnostem shora uvedenym za prima facie zpisobily naruSit hospodaiskou soutéz pouze
u dodévek technickych plynit v lahvich, zabyval se definovanim vécné relevantniho trhu
a kalkulaci trznich podilt t€astnika fizeni podrobné pouze pro oblast dodavek technickych plynt
v lahvich.

81. P¥i definovani vécné relevantniho trhu Ufad vychazel ze skute¢nosti, Ze technické plyny mohou
byt ziskavany ze vzduchu, syntetickymi procesy a z piirodnich zdroji. Technické plyny
se pouzivaji podle svych pftislusnych chemickych a fyzikdlnich vlastnosti ve vyrobnich
procesech k dosazeni pozadovaného vysledku pro prislusné specialni pouziti. Vzhledem k tomu,
ze se od sebe potteby odbérateli technickych plynd podle pouziti znaéné 1isi, nelze hovofit
o vzajemné zaménitelnosti jednotlivych druhi/typt technickych plynti. Pro uréité pouziti mize
mit vice jak jeden plyn piislusné vlastnosti, napt. dusik iargon miize byt pouzit k inertizaci
a dusik i oxid uhli¢ity miize byt pouzit ke zmrazeni potravin. Je vSak tfeba vyjit ze skutecnosti,
ze vzdy je jeden z plynt pii specialnim pouZiti pro odbératele technicky vhodnéjsi. To znamena,
ze pro zékaznika neni moznd zaména technickych plynd, nebot’ by byla spojena se zhorSenim
technologické stranky vyrobniho procesu a snizenim celkové kvality. Jak Utad ve svych
drivéjSich rozhodnutich uvedl, obecné je sice mozné provést pro uréité aplikace zaménu
technickych plynt, ta je vSak nejCastéji spojena se zvySenou spotiebou energie a snizenim
kvality, tedy vede ke zhor$eni procesu vyroby".

82. Taktéz podle Evropské komise nejsou technické plyny obecné zaménitelné, avsak existuje mezi
nimi jisty stupen zaménitelnosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze spoleénym zakladem, z néhoz jsou
ziskavany, je vzduch, a rovnéz tak ze skuteCnosti, ze vétSina hlavnich soutéziteld na trhu
technickych plynti dodava cely sortiment t&chto plyni. ©

83. Mimo jiné z t&chto skute¢nosti vychazel Utad ve svém predchozim spravnim fizeni’, ve kterém
byly relevantni trhy po vécné strance definovany jako trhy jednotlivych technickych plynt — a to
kysliku, dusiku, argonu, vodiku, oxidu uhli¢itého a acetylénu. Vzhledem ke snaze definovat
vyrobkové trhy v oblasti dodavek technickych plyntl v lahvich si Utad vyzadal od uéastnika
fizeni seznam hlavnich produktl, pfipadné vyznamnych nezaménitelnych skupin produkti, které
spole¢nost v oblasti technickych plynii v lahvich distribuuje. Pro posouzeni trzni sily ucastnika
fizeni byl vyzadan také ptehled doddvaného sortimentu v oblasti potrubnich doddvek/on-site
a dodavek kapalnych plynti cisternami. Ugastnik fizeni poskytl Uradu nasledujici seznam:

* Rozhodnuti Utadu S 6/01 LINDE TECHNOPLYN/CHEMOPETROL (st). )
¢ Rozhodnuti Evropské komise M.926 MESSER GRIESHEIM/HYDROGAS, [1997] UV C 376/11.
" Rozhodnuti Utadu S 7/00 LINDE TECHNOPLYN/AGA GAS.
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&4.

Kapalné plyny: argon kapalny, dusik kapalny, helium kapalné, kyslik medicindlni kapalny,
kyslik technicky kapalny, mison kapalny, oxid uhli¢ity kapalny, propan kapalny, vodik kapalny,
ostatni plyny kapalné

Plyny v lahvich: acetylén, argon, argonové smési, dusik, formovaci plyny, helium, kyslik
medicinalni, kyslik technicky, medicindlni plyny, oxid uhli¢ity, propan a propan-butan, vodik,
ostatni plyny, specialni plyny

Potrubni dodévky/on-site: dusik, kyslik, ostatni potrubni dodavky, OSS zafizeni, zalohové
zasobovani k potrubnim dodavkam.

V oblasti dodavek technickych plynti v lahvich byly zjistény trzni podily jednotlivé pro kazdy
plyn &i skupinu plynii dle dodaného seznamu. Vzhledem k tomu, Ze se Ufad v tomto spravnim
fizeni nezabyval medicinalnimi a specidlnimi plyny, nejsou tyto zahrnuty do piehledu podili
ucastnika fizeni v dodavkach jednotlivych plyni. Jako konkurenti Gi¢astnika fizeni, dodavajici
obdobny sortiment technickych plynit v lahvich, byly pfi Setfeni podilii na relevantnich trzich
uvazovany nasledujici spole¢nosti: Messer Technogas s.r.o., AIR PRODUCTS spol. s r.0., SIAD
Technické plyny spol. s r.o., Riessner - Gase s.r.0., Air Liquide CZ, s.r.o. Pfehled definovanych
vyrobkovych trhil v oblasti dodavek technickych plynt v lahvich, podild ucastnika fizeni a jeho
konkurenti doklada nasledujici tabulka.

Podily ucastnika fizeni ve finanénim a mnozstevnim vyjadfeni v oblasti dodavek lahvovych plyni za rok 2001:

LINDE Ostatni LINDE Ostatni
dodavatelé dodavatelé
podil obratu podil obratu podil objemu podil objemu
% % % %
Acetylén
Argon
Argonové smési
Dusik
Formovaci plyny
Helium

Kyslik technicky

Misony a mis. smési

Oxid uhligity

Propan, propan butan®

Vodik

Ostatni lahvové plyny

Obrat celkem

Vypocet podil (spr. sp. str. 707 —=709).

Konkrétni data obsazend v tabulce jsou predmétem obchodniho tajemstvi

¥ Utad do prehledu dodavanych technickych plynii v lahvich zahrnul také propan a propan-butan. Tyto uhlovodikové
plyny jsou vyrabény spolenostmi jako napf. Kralupol, Flaga, Cesky plyn aj., které vyrabi jiny sortiment neZ vyrobci
technickych plynd. Vyrobci technickych plynt uhlovodikové plyny od zminénych spole¢nosti nakupuji. Propan a propan
butan se pouzivaji predevsim pro ucely vytapéni pro drobné spotiebitele a jako pohonové médium. Mezi relevantni
vyrobkové trhy v oblasti dodavek technickych plynti byl zahrnut z toho divodu, Ze jej témért vSichni vyrobei technickych
plynti dodavaji svym koncovym zékazniklim a Ze podil dodavek v porovnani s podilem dodavek technickych plynt neni
zanedbatelny. Uvedeny podil dodavek uhlovodikovych plynii vSak vyjadiuje pouze podil dodédvek mezi vyrobci
technickych plynd.
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85.

86.

87.

88.

Rozpéti podili ucastnika fizeni na jednotlivych vyrobkovych trzich uvedenych v ptedchozi
tabulce se pohybuje v rozmezi [...obchodni tajemstvi...] % az [...obchodni tajemstvi...] %.
Vzhledem k vysokym podilim ucastnika fizeni na vSech uvazovanych uzce vymezenych
vyrobkovych trzich v oblasti dodavek technickych plynt v lahvich, a vzhledem k tomu, ze Ufad
posuzuje ustanoveni obecnych smluv se zakazniky uzaviranych na dodavky jakéhokoliv plynu ze
sortimentu Géastnika fizeni, p¥istoupil Utad pro ucely tohoto spravniho fizeni k souhrnnému
vymezeni relevantniho trhu po strance vécné jako trhu dodavek technickych plyni v lahvich
bez dal§iho rozlideni. Celkovy podil G¢astnika ¥izeni na tomto trhu dle zji§téni Ufadu v roce 2001
¢inil /[...obchodni tajemstvi...] %. Toto zjiSt€ni koresponduje sudaji Asociace vyrobcl
technickych plyni, kterd uvadi podil Gc€astnika fizeni v roce 2001 v oblasti dodavek lahvovych
plynQ [...obchodni tajemstvi...] %. Trzni podil uc€astnika fizeni v roce 2002 nedoznal podstatné
zmeny.

Utad k tomuto $ir§imu vymezeni relevantniho trhu pfistoupil téZ s ohledem na skute¢nost,
ze jakékoli v uvahu pfichazejici definice relevantniho trhu, véetné¢ vymezeni relevantniho trhu
podle jednotlivych druhti technickych plynti, by nic nezménila na celkovém posouzeni postaveni
ucastnika fizeni na relevantnim trhu. To plati vzhledem k tomu, Ze zdkladni hodnoty trznich
podilti ti¢astnika fizeni, jakoz 1 ostatnich parametrd, od nichZ se odviji hodnoceni jeho postaveni
na trhu, jako je relativni trzni podil, finan¢ni a hospodarska sila apod., by zistaly zménou
vymezeni relevantniho trhu fakticky nedotCeny, resp. jejich zména by na toto vymezeni neméla
zasadni vliv.

Pii Setfeni rozdilnych cenovych podminek uplatiiovanych Gcastnikem fizeni vici zakaznikiim pfi
shodném nebo srovnatelném plnéni Ufad vychizel ze souboru smluv zajidténych v ramci
mistniho Setfeni. V pfevazujici mife se zajisténé smlouvy tykaly dodavek technickych plynt
v lahvich. Utad dale vychazel ze skuteEnosti, Ze pocet zékazniki odebirajicich technické plyny
v lahvich, ktefi uzavieli pisemnou smlouvu, je /...obchodni tajemstvi...], a zékaznikl, ktefi
odebiraji kapalné technické plyny do zasobovacich zatizeni, je /...obchodni tajemstvi...].
Vzhledem k zajisténym dikaznim prostfedkim a vyrazné prevazujicimu podilu zakazniki
odebirajicich lahvové technické plyny vymezil Utad ipro tuto &ast Setfeni relevantni trh po
strance vécné jako trh dodavek techmickych plyni vlahvich. Na tomto trhu mohlo
potencidlné dojit k ijmé& u nejvétsiho poctu zdkaznikd.

Pro celkové posouzeni trzni sily byly pro Gplnost zjistény souhrnné podily Gcastnika fizeni a jeho
konkurentli v dal§ich oblastech distribuce. V dodavkach kapalnych plynt cisternami
do zasobnikl je celkovy podil Gastnika fizeni /...obchodni tajemstvi...] % a v oblasti potrubnich
dodavek technickych plynti a zafizeni on-site /...obchodni tajemstvi...] %, oboji ve finan¢nim
vyjadieni.

1V.2. Geografické vymezeni relevantniho trhu

89.

90.

Dle § 2 odst. 2 zékona jsou kritérii pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického
dostatecnd homogennost a odliSitelnost soutéznich podminek panujicich na daném utzemi
od soutéznich podminek panujicich na Uzemich sousedicich. Pfi vymezeni izemniho rozsahu
relevantniho trhu je téz tfeba vychazet zejména z analyzy poptavkové a nabidkové substituce.

Utad pii vymezovéani geografické stranky trhu v rozhodném obdobi do 31. 12. 2002 zjistil,
7e Ucastnik fizeni 1 nejvyznamnéjsi konkurenti disponovali distribu¢ni siti, ktera pokryvala celé
tizemi Ceské republiky, a byli tedy schopni poskytovat dodavky za homogennich podminek
v ramci celého jejiho teritoria. Soutézni podminky na uzemi Ceské republiky tak byly dostateéné
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91.

homogenni. Zaroveni vSak plati, ze tyto podminky byly odlisné od sousedicich uzemi, resp.
od podminek panujicich v sousednich statech. To bylo dano rozdily v platné legislativé
upravujici podnikani v predmétné oblasti, resp. naklddani s technickymi plyny, ¢i pomérné
uzkym okruhem, kam smétuji dodavky z jednotlivych plniren technickych plynt do lahvi, coz
je zptusobeno nepiiznivym pomérem dopravnich nakladt a hodnoty zbozi. Ke stejnym zavérim
ptitom dospéla i rozhodovaci praxe Evropské komise.” Dikazem hovoiicim ve prospéch
vymezeni geografického relevantniho trhu uzemim Ceské republiky je velmi nizky objem
preshrani¢niho obchodu s technickymi plyny v lahvich (spr. sp. str. 1085 - 1113)'°. Ze viech
uvedenych davodi dospél Ufad k zavéru, Ze relevantni trh je tfeba z hlediska geografického
tfeba vymezit uizemim Ceské republiky.

Uvedené vymezeni relevantniho trhu pfitom plné koresponduje jak s pfedchozi rozhodovaci
praxi Ufadu'', tak s rozhodovaci praxi Evropské komise v piipadech tykajicich se oblasti
dodavek technickych plynti v lahvich'>. Geografické vymezeni relevantniho trhu dodavek
technickych plynti v lahvich pouze v rozsahu jednotlivych cClenskych stati ostatné nebylo
v fizenich vedenych pted Evropskou komisi koncernem LINDE AG napadeno, a nenapadl jej ani
ucastnik fizeni v pribéhu tohoto spravniho fizeni.

V. Pravni kvalifikace

92.

93.

94.

95.

Podle svého § 1 zakon upravuje ochranu hospodatské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb (dale jen
,ZboZzi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo, za podminek stanovenych timto
zakonem, jejimu ohrozeni (dale jen ,,naruseni®) dohodami soutézitell, zneuzitim dominantniho
postaveni soutézitelil, nebo spojenim soutézitelt.

Podle § 2 odst. 1 zédkona se soutéziteli podle tohoto zakona rozumi fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v piipad¢, Ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se u€astni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Pro pravni posouzeni této véci je stézejni § 10 zakona, ktery upravuje dominantni postaveni,
a § 11 zakona, ve kterém je obsazen zédkaz zneuZzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéziteli nebo spotiebitelti. Pfi posuzovani dominantniho postaveni je tfeba disledné
rozliSovat mezi samotnou existenci dominantniho postaveni na relevantnim trhu, kterd nema
sama o sob& protisoutézni charakter, a to zejména v situaci, kdy ji bylo dosazeno v fadném
konkurenénim boji, a mezi zneuzivanim dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutézitelli
a spottebiteld, které ma charakter zneuziti Gcasti v hospodatské soutézi a je spravnim deliktem.

Soutézitel, ktery se nachazi v dominantnim postaveni na relevantnim trhu, ma povinnost dbat
zvysené opatrnosti, aby svym jednanim nenarusil soutéz a nedopustil se tak spravniho deliktu
zneuzivani dominantniho postaveni, kterého se pojmové muze dopustit pravé jen soutézitel
v dominantnim postaveni. Standard poZadavku, které jsou na takového soutézitele kladeny,
je tedy nutn¢ vyssi. Podle judikatury Evropského soudniho dvora plati, ze zjisteni, ze je podnik

? Rozhodnuti Evropské komise ve véci M.4141 LINDE/BOC, [2006] UV C181/13.

1 Objemy dovozii a vyvozil technickych plynii v letech 2001 a 2002 lze dohledat ve vefejn& dostupné Databazi
zahrani¢niho obchodu vedené Ceskym statistickym tfadem (web: www.czso.cz) s vyuzitim piislusnych koda TARIC
(web: http://ec.europa.cu/taxation_customs/dds/tarhome_cs.htm).

"' Rozhodnuti Utadu S 7/00 LINDE TECHNOPLYN/AGA GAS.

"> Rozhodnuti Evropské komise COMP/E-3/36.700 Industrial and Medical Gases, [2003] UV L 84/1; rozhodnuti
Evropské komise M.1641 Linde/AGA, [2002] UV L 120/1; rozhodnuti Evropské komise M.3314 Air Liquide/Messer
Targets, [2004] UV C 91/7, & rozhodnuti Evropské komise M.4141 LINDE/BOC, [2006] UV C181/13.
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v dominantnim postaveni neni samo o sobé rekriminaci, ale znamend, Ze bez ohledu na divody
tohoto postaveni, md tento podnik zvlastni odpovédnost v tom, aby svym chovanim nenarusil
transparentnost soutéze na spolecném trhu."> Ve stejném duchu pak konstantnd judikuji i Geské
spravni soudy."

V.1. Dominantni postaveni

96.

97.

98.

99.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné vice
soutézitelli (spole€na dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znacné mire
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2 té¢hoZz ustanoveni zjist'uje
Utad trzni silu podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu dodévek nebo nakupu na trhu
dané¢ho zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéZziteli se spolecnou dominanci
v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zdkona, a podle dalSich ukazateldi, zejména podle
hospodaiské a finan¢ni sily soutéZzitelli, pravnich nebo jinych piekazek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, stupné vertikalni integrace soutézitell, struktury trhu a velikosti trznich podilt
nejblizsich konkurentt.

Ze samotné dikce § 10 odst. 2 zékona, ale téz z relevantni judikatury a rozhodovaci praxe, lze
dovodit, ze 1 kdyZ je dominantni postaveni kombinaci vice faktort, hlavnim indikatorem trzni
sily a z ni dovozované dominance soutéZitele na trhu je velikost trzniho podilu. Z judikatury
Evropského soudniho dvora vyplyva, ze velmi vysoké podily nad 75 % lze bez dalsiho pokladat
za takovy ditkaz dominantniho postaveni, které jiz neni treba dale dokazovat'®, a to zv1asts, jsou-
li drzeny po relativng dlouhou dobu.'® RovnéZ rozhodovaci praxe Utadu, kterd byla potvrzena
judikaturou Ceskych spravnich soudi, dospiva k zavéru, Ze velmi vysoky trzni podil je silnou
indicii existence dominantniho postaveni, jez zpravidla neni tfeba dale prokazovat.

V projednavaném piipadé vzal Utad v uvahu, Ze trzni podil uéastnika fizeni na vymezeném
relevantnim trhu €inil v rozhodném obdobi cca /...obchodni tajemstvi...] %. Trzi sila Gcastnika
fizeni je zvySena v disledku enormniho odstupu trzniho podilu od nejbliz§iho konkurenta ve
finan¢nim vyjadteni, jez je v intervalu od /...obchodni tajemstvi...] procentnich bodl (spr. sp. str.
707a). Udastnik fizeni patii do skupiny svétového vyrobee technickych plynti koncernu LINDE
AG, a ma tedy znacnou hospodafskou silu. Vysokd finan¢ni sila miZze byt dokumentovana
akvizicemi, které ucastnik fizeni uskute¢nil v Ceské republice (napf. koupé vyrobni jednotky
spolecnosti CHEMOPETROL a.s. ¢i vyrobni kapacity spolecnosti Kaucuk, a.s. Kralupy nad
Vltavou, na jejiz modernizaci a rozsiteni ziskala spole¢nost LINDE investi¢ni pobidku ve vysi
98,85 mil. K¢). Trzni silu G¢astnika fizeni zvySuje jeho komparativni vyhoda oproti konkurenci
spocivajici v dispozici rozsahlou prodejni siti ziskanou privatizaci podniku Technoplyn, akciova

vvvvvv

Ucastnik fizeni je tedy soutéZitelem s vysokym podilem na relevantnim trhu, jehoz trzni podil
ma vyrazny odstup od trzniho podilu nejsiln€j$i konkurenéni spolecnosti, disponujici rozsahlou
distribu¢ni siti a zna¢nou hospodarskou a finan¢ni silou a distribu¢ni siti, kterd neméla v Ceské

republice obdoby. Na zakladé posouzeni téchto skutenosti povazuje Utad za nesporné,

1 Rozsudek C-322/81 NV Nederlandische Baden-Industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR 03461.

" Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 2 A 8/2000 ze dne 1. 2. 2001.

15 Rozsudky ESD C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR 1-03359 nebo 322/81 NV Nederlandische
Baden-Industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR 03461.

1 Rozsudek ESD 85/76 Hoffinann-LaRoche v. Commission, [1979] ECR 00461.

"7 Srov. rozhodnuti S 189/03 ze dne 23. 1. 2004 a R 5/2004 ze dne 8. 7. 2005 SAZKA, jez byla potvrzena rozsudkem
Krajského soudu v Brné &.j. 31 Cal33/2005-62 ze dne 30. 11. 2006; obdobné viz rozhodnuti Utadu S 127/04 a R 8/2005
CESKY TELECOM, jez byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 5/2006 ze dne 26. 9. 2006.
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ze ucastnik fizeni v relevantnim obdobi disponoval na relevantnim trhu takovou trzni silou, ktera
mu umoznovala chovat se do znacné miry nezavisle na svych konkurentech a spotiebitelich,
abyl tedy na trhu dodavek technickych plyntt v lahvich v Ceské republice v dominantnim
postaveni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona.

V.2. Zavazek vyhradniho odbéru

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda se Gcastnik fizeni dopustil zneuziti svého dominantniho
postaveni uzavirdnim smluv, v nichZ byl obsazen zavazek vyhradnosti dodavek.

Zavazky k vyhradnimu odbéru, tedy zavazky, podle nichz odbératel uréitého zbozi nesmi
odebirat konkuren¢ni zbozi od jinych dodavatell, jsou-li aplikovany ze strany soutézitele —
dodavatele v dominantnim postaveni, jsou povazovany za zneuziti dominantniho postaveni.
Takové zavazky totiz svoji povahou brani fadnému pribéhu a rozvoji existujici soutéze
na relevantnim trhu, nebot’ znemoziuji, resp. vyrazné ztézuji moznost uplatnéni konkurence
na trhu, a to tehdy, je-li tato konkurence efektivnéj$i (nabizi kvalitn€j$i zbozi, za lepsi cenu
apod.), a tim pfispivaji k upevnéni dominantniho postaveni.

Podle konstantni judikatury evropskych soudl, podnik, ktery je v dominantnim postaveni
na trhu a zavazuje kupujici — pfestoze tak Cini na jejich zadost — zavazkem nebo slibem
odebirat veskeré nebo vétSinu jejich potieb vyluéné od feceného podniku, zneuzivd své
dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy ES, bez ohledu nato, zda je takovy zavazek
uplatiiovan bez dal§iho nebo v souvislosti s garanci rabatu.'®

Negativni dopad aplikace zdvazku vyhradnich odbérii ze strany dominantniho soutézitele
spociva v tom, Ze jejim kone¢nym diisledkem je ve vSech ptipadech bud’ faktické zbaveni nebo
zasadni omezeni smluvni protistrany ve volbé zdroje svych dodavek nebo odbérti a vyraznéjsi
pfipoutani smluvni protistrany k soutéziteli v dominantnim postaveni. Ve vztahu
ke konkurentim soutézitele v dominantnim postaveni je vyhradnimi vazbami vytvaiena
prekazka vstupu na trh, jejimz disledkem je posileni postaveni dominantniho soutéZzitele. Jak
uvedly komunitarni soudy, tam, kde je podnik drzitelem silné pozice na trhu, vytvaii uzavirani
smluv o dodavkach s vyhradnosti na podstatnou ¢ast nakupli neakceptovatelnou piekazku
vstupu na trh. 9

Skutec¢nost, ze aplikace zavazku vyhradnich odbérti ze strany dominantniho soutézitele je

zneuzitim dominance ve smyslu § 11 zakona, vyplyva z ustalené rozhodovaci ¢innosti Utadu™,
, . , v 21

nadto potvrzené Krajskym soudem v Brné.

Plati pfitom, ze zavazky vyhradnich odbért jsou zneuzitim dominantniho postaveni, pokud
maji za nasledek ¢i potencial uzavitit trh pro konkurenty dominantniho soutézitele. Toto riziko
je pritom tim vyssi, o¢ silngj$i je dominantni postaveni soutézitele, ktery zavazky vyhradnosti
aplikuje. Z rozhodovaci praxe Evropské komise pak vyplyvd, ze u dominantni spolecnosti

'8 Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora 85/76 Hoffmann - La Roche v Commission, [1979] ECR 00461 nebo
rozsudek Soudu prvniho stupné T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission, [1993] ECR-II
00389.

' Viz rozsudek Evropského soudniho dvora 85/76 Hoffmann - La Roche v Commission, [1979] ECR 00461 nebo
rozsudek Soudu prvniho stupné T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission, [1993] ECR-II
00389.

% Rozhodnuti Utadu R 20/2003 ze sne 19. 1. 2004 CESKY TELECOM.

! Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 31 Ca 30/2004-157 ze dne 31. 7. 2006.
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106.

107.

108.

109.

110.

I11.

i sebemensi vazany podil na trhu miZe mit vyrazné $kodlivé uéinky pro soutéz. Cim
dominantng&ji spole¢nost, tim vétsi je riziko uzavieni trhu dal§im konkurenénim podnikiim.*

V projednavaném piipadé¢ tedy bylo tieba zjistit, zda ucCastnik fizeni aplikoval zavazek
vyhradnich odbéri a, v pfipadé kladného zjiSténi, zda a jakym zplisobem se tato skutecnost
projevila ¢i mohla projevit na trhu, resp. zda timto jednanim vznikla (jma spotiebitelim
¢i jinym soutéZzitelam.

Za uéelem ovéfeni existence zavazky vyhradnich odbérii Utad proved! diikazy analyzou smluv
o dodavkach v lahvich (spr. sp. pfiloha str. 1— 149, 151-279, 292 — 353), ustnimi
vysvétlenimi zaméstnancii €astnika fizeni u€inénymi pii mistnich Setfenich (spr. sp. str. 254 —
256, 257 — 258, 259 — 261 a 271 —274), dopisy ucastnika fizeni zdkaznikim vyzyvajicim
k dodrzovani bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich (spr. sp. str. 349 - 350, 351 — 352, 353 —
354), pisemnym vyjadienim spolecnosti [...obchodni tajemstvi...] (spr. sp. str.222),
pisemnymi vyjadfenimi spolecnosti, které na relevantnim trhu dodévek technickych plyna
v lahvich konkurovaly v pfedmétném obdobi ucastniku fizeni (spr. sp. str. 355a, 358a, 360a,
362a —363a, 364a, 366a — 368a, 426a), vypovéd'mi sveédkl z fad zdkaznika (spr. sp. str. 1015 —
1019, 1021 — 1025, 1028 — 1032, 1034 —1038) a vypovéd'mi ucastnika fizeni pii Ustnich
jednénich (spr. sp. str. 230 — 237, 601 —604, 1073 — 1078).

Pokud jde o procesni rezim podani vysvétleni ze strany zaméstnanct ucastnika, jakkoli je
v protokolech z mistnich Setfeni tento dil¢i ukon oznacen jako vyslech svédka, svou povahou a
obsahem se jednalo o Gstni vysvétleni podané v ramci mistniho Setfeni na misté ve smyslu § 21
odst. 5 zakona. Instituty vyslechu svédka ve smyslu spravniho fadu a podani vysvétleni
ve smyslu zdkona je tieba rozliSovat; na rozdil od vyslechu svédka lze podani ustniho
vysvétleni od osob nachazejicich se v misté Setfeni pozadovat i v pfipadé nepfitomnosti
ucastnika fizeni. Vyplyva to z povahy ukonu mistniho Setfeni jako vySetfovaciho opravnéni
Utadu, které zpravidla neni opakovatelné. Na rozdily v pravni Gpravé mistniho Setfeni
ve smyslu zékona, na strané jedné, a ohledani a vyslechu svédka ve smyslu spravniho tadu,

na strané druhé, poukazal opakované Krajsky soud v Brng.

Utad naopak nepiihlédl k tém dikazim, které Krajsky soud vBrné svym rozsudkem
¢j.31Ca 122/2004-202 ze dne 10.7.2007 oznacil za ziskané v rozporu se zakonem.
Konkrétné Utad nepiihlédl k vyslechim svédki, které se konaly pied pfijetim prvniho
prvoinstanéniho rozhodnuti a jichz se nemél tuclastnik fizeni moznost ulastnit. Utad
je presvédéen, ze i bez zohlednéni téchto dikazl bylo ve spravnim fizeni poruSeni zakona
ze strany ucastnika fizeni spolehlivé prokdzano, a to na zdklad¢ ostatnich dikaz.

Jak je shora uvedeno, v bod¢ 1 smluv o dodavkach v lahvich je uvedeno, cit:

,,... Zakaznik se zavazuje odebirat svou celkovou spotiebu technickych plynii, sjednanou
touto smlouvou, vylucné od LINDE TECHNOPLYN a.s. ... "

Na zékladé provedenych a zohlednénych dikazi dospél Utad k zavéru, Ze ustanoveni bodu 1
smlouvy o dodavkéach v lahvich je tfeba vykladat jako zavazek zakaznika odebirat celkovou
spotfebu technickych plyni uvedenych ve smlouvé o dodavkach v lahvich vyluéné
od tcastnika ftizeni; jednéd se tedy o zdvazek vyhradniho odbéru ve smyslu shora uvedeném
(dale jen ,,zavazek k vyhradnimu odbéru®).

*2 Srov. Pravidla Komise pro posuzovani vertikalnich omezeni, [2000] UV C 291/1, odst. 148.
3 Srov. rozsudky Krajského soudu v Brné &j. 31 Ca 41/2003-265 ze dne 31. 5. 2006 ve véci BILLA a Omega Retail
a¢.j. 62 Ca 1/2007-153 ze dne 27. 9. 2007 ve véci DELTA PEKARNY.
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112.

113.

114.

115.

116.

Utad se neztotoziuje s vykladem uvedeného ustanoveni, ktery nabidl t&astnik fizeni v prib&hu
spravniho fizeni, podle n¢hoz cit.: ,, ...spolecnost LINDE nenuti zdkazniky odebirat celkovou
spotiebu technickych plynii vylucné od spolecnosti LINDE, ale zdvazek zdakaznika se tyka
odbérii vylucnou formou celkové spotreby technickych plynii sjednanych/sjednané v prislusné
smlouvé uzaviené mezi spolecnosti LINDE a zdkazniky ... . Dle nazoru Utadu je takovy vyklad
nelogicky, nelze k nému dospét na zékladé obvyklych vykladovych metod, a proto je ucelovy.
Pfijeti vykladu navrzeného ucastnikem brani pouziti slov ,celkovou“ a ,vylucng“
v pfedmétném ustanoveni, nebot’ jejich pouziti ve vzajemné kombinaci by v ptipad¢ vykladu
ucastnika fizeni byla zcela nadbyte¢na. Pokud by zdkaznik mél pouze odebrat sjednané
mnozstvi technickych plynt, neni diivod toto mnozstvi oznacovat jako jeho celkovou spotiebu.
Naopak celkovou spotiebou je bézné chdpana spotieba subjektu za urcité casové obdobi, napf.
jeden rok, bez ohledu na to, zda se tak déje na zékladé jedné nebo vice smluv. Obdobné
by bylo nadbytecné slovo ,,vylucné®, nebot’ 1ze jen stézi predpokladat, Ze by v praxi mohla
nastat situace, kdy by plnéni, sjednané¢ smlouvou mezi ucastnikem fizeni a odbératelem,
odbératel odebiral na zdkladé¢ této smlouvy od tfetiho subjektu.

Vyklad ucastnika omezuje dopad ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach v lahvich na zékladni
zavazek kupujictho na zaklad¢ jakékoli kupni smlouvy, tj. zdvazek odebrat zbozi, jez
je pfedmétem smlouvy. Pokud by tcastnik fizeni zamyslel dosdhnout jim avizovaného ucelu,
pouzil by, podle piesvédéeni Ufadu, jednoduchou formulaci vtom smyslu, Ze odbératel
se zavazuje odebrat plnéni uvedené ve smlouve.

Zavéru o tom, Ze shora uvedené ustanoveni je tfeba vykladat jako zavazek vyhradniho odbéru,
svéd¢i dalsi skuteGnost, ktera naopak vyvraci spravnost vykladu tlastnika fizeni. Utad
poukazuje na skutecnost, Ze u naprosté vétSiny smluv o dodavkach v lahvich obsahujicich
uvedené ustanoveni, chybél zavazek k odbéru konkrétniho mnozstvi predmétnych technickych
plynt (v cca 76 % ptipadl) — srov. vySe v €asti vénované skutkovym zjisténim. Pokud neni
mnozstvi zbozi ve smlouvé identifikovano, ztraci vyklad ucastnika fizeni zcela smysl.

Utad je presvédéen, ze dikaz listinou, zde znénim smluv o dodavkach v lahvich, je tieba
povazovat za prvotni dikaz o skute¢ném vyznamu konkrétnich ustanoveni v ni obsaZenych.
Naopak s vétsi mirou obezietnosti je tieba pristupovat k ex post interpretaci tohoto ustanoveni
ze strany Ucastnika Fizeni, piipadné svédki. Ucastnik fizeni totiz ma pochopitelnou snahu
interpretovat své ukony, ke kterym doslo v minulosti, zptisobem, ktery vyvrati podezieni
z protisoutézniho jednani. Jestlize se pak vyklad Ucastnika fizeni odchyluje tak zasadnim
zpisobem od gramatického, systematického a logického vykladu vyslovného ustanoveni
ve smlouvg, je tieba piiklonit se k této, posléze uvedené, interpretaci.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédki v ¢asti, v niz se vyjadtili k interpretaci bodu 1 smluv
o distribuci v lahvich a k jejich realnému ptsobeni, povazuje Utad za vyznamné, Ze nékteii
svédci, a to jak z fad zastupct zakazniki, tak z fad zastupcii konkurentd, ex post potvrdili, Ze
uvedené ustanoveni jako zavazek vyhradnosti chapano bylo. To, Ze néktefi osloveni svédci
se necitili byt zavdzani k vyhradnimu odbéru, nebot’ si pfedmétné ustanoveni vyhodnotili jako
protipravni a nevymahatelné (svédek Skalnik), poptipadé proto, Ze poruseni zavazku by bylo
obtizn¢ prokazatelné (svédek Tochacek), nic neméni na pravni povaze zavazku a jeho
hodnoceni z pohledu soutézniho prava. Ze ustanoveni bodu 1 smlouvy o dodavkach v lahvich
mélo byt chépano jako zakladajici povinnost odebirat technické plyny vylucné od ucastnika,
potvrdili i obchodni zastupci Gcastnika fizeni (Sukup, Meloun a Ludva).
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Z ustnich vysvétleni zaméstnancli u¢inénych pii mistnich Setfenich vyplynulo, Ze ucastnik
fizeni chapal ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach v lahvich jako zdvazek zakaznika odebrat
od ucastnika u vSech druht technickych plynit vyjmenovanych v této smlouvé jeho celkovou
spotiebu téchto plynil, coz bylo dale prokazano dopisy ucastnika fizeni, které na dodrzovéani
bodu 1 smluv na dodavky technickych plynii v lahvich upozoriiovaly pod hrozbou uplatnéni
sankeci.

Na zékladé shora uvedeného ma Utad za nepochybné prokazané, Ze ustanoveni bodu 1
smlouvy o dodavkach v lahvich je tfeba povazovat za zdvazek vyhradniho odbéru, ktery byl
aplikovén soutézitelem v dominantnim postaveni.

Utastnik fizeni uzaviral pisemné smlouvy o dodavkach technickych plynii v lahvich obsahujici
zavazky k vyluénému odbéru od roku 1997, coz lze dovodit ze smluv, jez byly Ufadem
zajidtény ve spravnim fizeni. V tomto spravnim rozhodnuti viak Utad zohlednil pouze jednani
ucastnika fizeni od 1.7.2001, tedy po nabyti ucinnosti zakona, nebot pouze v obdobi
pocinajicim rokem 2001 bylo dominantni postaveni ti€astnika fizeni spolehlivé prokazéano.

V nasledném kroku se Ufad zaméfil na posouzeni dopadu takového jednani idastnika fizeni
na trh. V tomto ohledu se zaméfil na posouzeni, zda tento zavazek byl schopen negativné
ovlivnit soutéZ na relevantnim trhu v tom smyslu, Ze pro konkurenty vytvarel neodiivodnénou
prekazku ptsobeni na trh v disledku omezeni svobody vybéru dodavatele na strané zakazniki.
Utad zkoumal, zda jedndni ulastnika Fizeni zptsobilo wjmu jinym soutéZitelim
a spotiebitelim.

Utad v této souvislosti vzal v ivahu, Ze zavazek vyhradniho odbéru byl navic ve vétsing
ptipadi smluv o dodéavkéch v lahvich zdiraznén hrozbou sankce v podobé povinnosti zaplatit
smluvni pokutu. Tato smluvni pokuta pfitom byla znacné vysokd a v mnoha piipadech
nepfiméfena skutecnému odbéru technickych plynt zdkazniky. Smluvni pokuta, jeZ ve vétSing
pripadu Cinila /...obchodni tajemstvi...] K¢, byla predev§im vici zakaznikim spadajicim do
kategorie s rocnim obratem do /...obchodni tajemstvi...] KE excesivni, nebot’ se pohybovala
v ndsobcich jejich ro¢niho obratu u ucastnika fizeni. Takto vysokd smluvni pokuta, resp.
latentni nebezpeci jejiho pouziti, pfitom slouzila jako odstraseni zakaznikii od ptipadného
poruseni zavazku vyhradnosti.

Na tom nic neméni skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by ucastnik fizeni
smluvni pokutu za poruSeni zadvazku vyhradnosti skutecné vymahal. Od zékaznikii G¢astnika
fizeni nelze ocekavat povédomi o tom, jaky pfistup ucastnik fizeni k aplikaci uvedeného
ustanoveni zvoli nebo o tom, zda se tento pfistup v pritbéhu smluvniho vztahu nezméni. Zde
je tfeba poukdzat na to, ze ucastnik fizeni v n¢kolika pfipadech moznym uplatnénim smluvni
sankce za nedodrzeni zavazku vyhradnosti aktivné hrozil. Ugastnik fizeni pocet takovych
pripadi odhadl na cca [...obchodni tajemstvi...] rocné. Nasledné ucastnik fizeni ptedlozil
Utadu &tyfi dopisy za obdobi 1. 1.2001 — 30. 9. 2002 tykajici se vymezeného relevantniho
trhu, z nichz tii obsahovaly vyzvu k dodrzovani ustanoveni bodu 1 smlouvy o dodavkach
v lahvich pod hrozbou uplatnéni smluvni sankce dle bodu 7 této smlouvy. Lze tedy
konstatovat, ze ti€astnik fizeni uplatnénim smluvni pokuty za nedodrzeni zdvazku vyhradniho
odbéru prokazatelné€ ptinejmensim hrozil.

Néamitku tcastnika fizeni, ze zaslani vySe uvedenych dopisi bylo excesivnim jednanim

jednoho zaméstnance (obchodniho zastupce), nelze povazovat za relevantni. Predné lze
poukézat na skutecnost, ze zasilani obdobnych dopisti potvrdil ve spravnim fizeni i uCastnik
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fizeni, a to v poétu cca [...obchodni tajemstvi...] roéné. Dale Utad zdiraziuje, e jednani
obchodnich zéstupcli — zaméstnanct ucastnika fizeni l1ze ptipsat Ucastnikovi. Jestlize jsou
uvedené¢ dopisy podepsany jménem ucastnika fizeni, pak jejich adresati mohli divodné
predpokladat, ze odrazeji vali wcastnika fizeni. Dopisy byly podepsany zaméstnancem
(obchodnim zastupcem), ktery byl opravnén k zastupovani ucastnika tizeni a ktery postupoval
dle obecné¢ chépaného vykladu ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach v lahvich, jak tomu
nasvédcuji 1 ustni vysvétleni jinych zaméstnanct u€inéna pii mistnich Setfenich (spr. sp. str.
254 — 256, 257 — 258, 259 — 261 a 271 — 274). Ani jeden z adresatd téchto dopist nemél ve
smlouvé o dodavkéch v lahvich sjednano konkrétni mnozstvi odbért technickych plyni, a neni
mozné tedy pfistoupit na pfipadnou argumentaci, ze sledovano bylo pouze splnéni zavazku
odbéru mnozstvi podle smlouvy. Formulace piipisi a okolnosti, za kterych vznikly a byly
rozeslany, podle nazoru Utadu nedava prostor k ivaham, Ze §lo o soukromou aktivitu &i exces
ptislusnych fyzickych osob.

124. Zjisténa fakta tak jednoznacné prokazuji odliSnou praxi ucastnika fizeni ve véci vykladu
ustanoveni bodu 1 smluv o dodavkach technickych plynti, nez jak byla v této véci ucastnikem
popsana v ramci ustnich jednani, nebot’ na povinnost fadn¢ dodrzovat ustanoveni bodu 1 smluv
o dodavkach v lahvich byli upozorfiovani rovnéz zdkaznici, kteti nem¢li nasmlouvany objem
spotieby technickych plynt.

125. Dopad zavazku vyhradniho odbéru je rovnéz posilovan ustanovenimi bodu 5 smlouvy
o dodavkach v lahvich, které vymezuje dobu, na kterou je tato smlouva sjedndna. Ze souboru
[...obchodni tajemstvi...] smluv o dodavkach v lahvich ziskanych pfi mistnich Setfenich, bylo
[...obchodni tajemstvi...] % smluv tiiletych az pétiletych. Ujednani o délce trvani smlouvy o
dodavkach v lahvich je dale doplnéno bodem, ktery stanovi, ze neni-li nejméné Sest mésic
pfed ukoncenim platnosti tato smlouva pisemné vypovézena, prodluzuje se automaticky o
jeden rok. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o smlouvy na dobu urcitou, neuplatni se u nich
moznost podani vypovédi pifimo ze =zakona. Tato skuteCnost, ve spojeni s faktem,
ze ve smlouvé o dodavkach v lahvich neni obsaZzena moznost jednostranné¢ho vyvazani se
z této smlouvy v pritbéhu jeji platnosti, implikuje trvadni smlouvy minimdlné¢ po dobu, na
kterou je sjednana, neni-li ucastniky smluvniho vztahu dohodnuto jinak. Lze tedy konstatovat,
ze z4vazky vyhradniho odbéru byly sttednédobé az dlouhodobé, coz zvysuje jejich nebezpeci
pro soutéz.

126. Argumentaci ucastnika fizeni, ze zdvazky vyhradnich odbérii jsou obsazeny i ve smlouvach
o dodavkach v lahvich, které jsou uzavirdny jeho konkurenty a Ze se tedy jednd o béznou
obchodni praktiku, nelze pfijmout, a to aniz by byla zji§tovana jeji pravdivost. Jak bylo vyse
uvedeno, zvlastni odpovédnost dominantniho soutézitele je divodem, pro¢ jinak bézna
obchodni praktika, kterd je pouzivana v ptislusnych obchodnich kruzich a ktera je legalni, je-li
pouzivana subdominantnim soutéZitelem, muze mit charakter zneuziti dominantniho postaveni,
pokud se ji dopusti soutézitel v dominantnim postaveni, a to vzhledem k disledkiim pro soutéz,
jez mohou byt jeho jednanim zplsobeny. Judikatura spravnich soudl opakované zdiraznila,
7ze dominantni postaveni sebou pfindsi jisté povinnosti vic¢i zachovani fair prostiedi
na relevantnim trhu, naptiklad povinnost rezignovat na svym zpusobem pochopitelné chovani
b&zného soutézitele neptipustit u¢innou konkurenci na stejny trh.**

127. Jakkoli n¢kteti zdkaznici neptikladali ustanovenim 1 a 7 smluv o dodavkach v lahvich zasadni
vyznam, svédek [...obchodni tajemstvi...] (spr. sp. str. 1028 — 1032), potvrdil, ze ustanoveni

* Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 A 12/2002-OL-503 ze dne 21. 12. 2004 ve véci EUROTEL
ac.j.2 A 13/2002-OL-424 ze dne 28. 1. 2005 ve véci T-Mobile.
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bodu 1l a 7 smlouvy o dodavkach v lahvich pokladal za diskrimina¢ni a vnimal potencidlni
penalizaci jako hrozbu. Soucasné¢ svédek ptipustil, Ze v ptipadé, kdy by nebylo ve smlouvé o
dodavkach v lahvich ustanoveni bodu 1 obsazeno, tak,by jeho spolecnost odebirala technické
plyny v lahvich od toho dodavatele, ktery by byl vdany okamzik vyhodnéjsi z hlediska
dopravy.

128. Vypoveéd svédka /...obchodni tajemstvi...] je podepiena pisemnymi vyjadienimi spole¢nosti,
které narelevantnim trhu dodéavek technickych plynti v lahvich v pfedmétném obdobi
konkurovaly ucastnikovi fizeni, kdy tifi ze Sesti oslovenych spolecnosti potvrdily,
ze se u oslovenych potencidlnich zédkaznikt setkaly s jejich obavou pfijmout nabidku téchto
spoleCnosti z divodu existence sankci vyplyvajicich znedodrzeni smluvniho vztahu
s Ucastnikem fizeni (spr. sp. str. 355a, 358a, 360a, 362a — 363a, 364a, 366a — 368a, 426a).

129. Reélny dopad ustanoveni o zavazku vyhradnosti byl ve spravnim fizeni prokdzan. Dodrzovani
zavazku vyhradnosti ucastnik fizeni kontroloval a v pfipadé zjisténi jeho poruseni vymahal
jeho splnéni cestou pohriizky uplatnéni smluvni sankce. Zavazek vyhradnosti ve spojeni
s moznosti uplatnéni sankce byl pfinejmensim casti zdkaznikd vniman jako bariéra jejich
svobodné volby alternativniho dodavatele, a to i kdyby byl pro n€¢ vyhodné;jsi. Tato skute¢nost
pak pfinejmensim pro ¢ast konkurence predstavovala redlnou prekazku uplatnéni na trhu. Bylo
totiz prokdzano, ze ncktefi zakaznici by v pfipad¢ neexistence zdvazku vyhradnosti zvazovali
volbu alternativniho dodavatele technickych plynt, coz vSak za dané situace neucinili. Timto
zpisobem Uucastnik fizeni usiloval o uzavfeni trhu konkurenci a upevnéni svého vysadniho
postaveni na trhu na ukor ostatnich soutéziteld, ktefi z historickych diivodi méli i tak zhorSené
podminky pro U¢innou konkurenci ucastnikovi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dominantni
postaveni ucastnika fizeni lze povazovat za velmi silné, bylo uplatiiovani zdvazku vyhradnosti
spojeno s vét§im nebezpe&im uzavieni trhu konkurenci.*

130. Zde Utad piipomina, ze podle judikatury Krajského soudu v Brné je obecné v souladu
se zakonem, pokud v piipadech zneuziti dominantniho postaveni jsou zavéry soutéznich urada
podstatnéji (oproti fizenim ve vécech kartelovych dohod) opfeny o odborné uvahy a analyzy
zalozen primarn€ na podnétech jinych ucastnikii trhu, jez maji za to, Ze bylo postupovano
protisout&Zni s negativnimi diisledky v&i nim.*

131. Zakladnim ptedpokladem deklarace poruseni § 11 odst. 1 zdkona je krom¢ prokézani existence
dominantniho postaveni a jednani, jez je povahove zneuzitim trzni sily, rovnéz prokazani ojmy
zpuisobené jinym soutézitelim a/nebo spotiebitelim. Jinymi slovy, vzdy je tfeba prokazat,
¢ jednani dominantniho soutéZitele, jeZ je pfedmétem posouzeni Utadu, mélo v disledku
naruSeni hospodaiské soutéze nepiiznivé UCinky na bezprostitedné dotené soutézitele
¢i spotiebitele. Pojem Gjma, pouzity v § 11 odst. 1 zédkona, je pfitom SirSim pojmem nez Skoda.
Ujmu nelze na rozdil od §kody vzdy vy&islit v penézich, tedy kvantifikovat. Ujma miize byt jak
materialni, tak nematerialni. Ujma jinym soutéZiteldim vznika napi. tehdy, jestlize tito
soutézitelé v disledku jednani dominantniho soutézitele nemohou na relevantnim trhu pasobit
za rovnych soutéznich podminek. Ujmu spotiebiteltl pak lze spatiovat napf. ve snizeni vybéru
dostupného zbozi ¢i sluzeb, zhorSeni kvality nebo dostupnosti zbozi, jakoz i ve zvySeni cen
zbozi. Na stran€ druhé k naplnéni dikce § 11 odst. 1 zdkona postaci prokazani existence tjmy

%> Srov. Pravidla Komise pro posuzovani vertikalnich omezeni, [2000] UV C 291/1, odst. 148.
*% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 5/2006-402 ze dne 26. 9. 2006 ve véci Telefonica, list 9.
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na stran¢ jedné kategorie subjekti, tj. bud’ 0ymy ostatnich soutézitelli, nebo ujmy spotiebitelt.
Takové pojeti Gijmy vyplyva z ustalené judikatury Geskych spravnich soudd. *’

132. V daném piipadé ma Utad za prokazané, Ze jednanim ti¢astnika fizeni byla zptisobena tijma jak
spotfebiteliim, tak jinym soutézitelim — konkurentim tcastnika.

133. Zéavazkem vyhradniho odbéru omezil ucastnik fizeni svym zdkaznikiim v pribéhu trvani
smlouvy moznost svobodné si zvolit dodavatele technickych plynii. Ve spravnim fizeni bylo
prokézéano, ze zakaznici se obavali odebirat plyn od konkurentl i v ptipadech, Ze tito nabizeli
lep$i podminky, vcetné cenovych. V takovych ptipadech pak vznikla i0Ujma majetkova.
Snizenim pohnutek zdkazniki k volbé alternativniho dodavatele byla zplsobena ujma
1 soutézitelim, konkurentim ucastnika fizeni. Ten totiz svym jedndnim, jez mélo shora
uvedeny realny dopad, vytvoril ptekazku rozvoje hospodaiské soutéze na trhu, kdyz podstatné
snizil moznost konkurentll uspésné ziskdvat zdkazniky svou nabidkou dodéavek technickych
plynt v lahvich.

134. Po zohlednéni viech shora uvedenych skuteénosti a tvah dospél Utad k zavéru, Ze ve spravnim
fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze ucastnik fizeni tim, Ze v dobé od1.7.2001
do 31. 12. 2002 se svymi zakazniky uzaviral a plnil smlouvy o dodavkach technickych plyna
v lahvich, které obsahovaly zavazek, Ze zdkaznik odebere celkovou spotiebu technickych
plynti uvedenych ve smlouvé o dodavkach technickych plyni v lahvich vyluéné od ucastnika
fizeni, a to na Gjmu jinych soutézitell, jimz ztizil moZnost uplatnéni na relevantnim trhu,
a spotiebiteld, které omezil ve svobodné volbé dodavatele, zneuzil své dominantniho postaveni
na trhu dodévek technickych plynii v lahvich v Ceské republice, ¢imz porusil § 11 odst. 1
zakona.

V.3. Uplatnovani rozdilnych podminek

135. Podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona je zneuzitim dominantniho postaveni uplathovani
rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym uc€astnikiim
trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani. Obdobné pravidlo je
na komunitarni trovni dovozovano z ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES.

136. Jedna se typové o situaci, kdy soutézitel v dominantnim postaveni aplikuje vici svym
obchodnim partnerim, nejcastéji odbératellim, rozdilné podminky, at’ cenové ¢i jing, i kdyz se
jinak jednd o typov€, mnozstevné ¢i obchodn¢ shodné nebo obdobné transakce. Zakaz
diskriminace, ktery podle soutézniho prava stihd soutézitele v dominantnim postaveni, vSak
neni bezbtfehy: jeho korektivem je zejména pozadavek na shodnost nebo srovnatelnost plnéni,
resp. protiplnéni. Pokud plnéni, k némuz se podminky vztahuji, vykazuje zasadni odliSnosti,
nejednd se ani v piipad€ uplatiiovani rozdilnych podminek o diskriminaci. V realném svété
jsou smluvni vztahy jen zifidkakdy zcela totozné, a tudiz ani po soutéziteli v dominantnim
postaveni nelze za vSech okolnosti pozadovat uplatnovani identickych cen a ostatnich
podminek smluvnich vztahti. Aplikace rozdilnych podminek je tak povazovana za zneuZiti
dominantniho postaveni az v situaci, kdyz je prekroCena urcitd tolerancni mez a aplikované
smluvni podminky jsou pfili§ disproporéni a objektivné neospravedlnitelné. Z komunitarni
judikatury pak vyplyvda, Ze toleran¢ni mez je nastavena na niz$i hladinu v ptipadé¢, kdy je

" Rozsudky Krajského soudu vBrn& &j. 62 Ca27/2006-171 ze dne 6.4.2007 ve véci CSAD Liberec
a C.j. 62 Ca 20/2006-65 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefonica O2.
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soutéziteli v dominantnim postaveni prokazano, ze rozdilné podminky jsou soucasti SirSiho
usili o rozdéleni trhii nebo vylouceni ostatnich soutéZitel — konkurenti.”®

137. Jednim z divodl, které jsou obecné povazovany za ospravedlnitelny divod pro odlisné
zachazeni s jednotlivymi odbérateli, je rozdilnost zakladnich parametri obchodniho vztahu,
pficemz mezi zékladni parametry patii rozsah obchodnich vztahii. Zdkonna uprava pfipousti,
aby soutézitel v dominantnim postaveni preferoval velké odbératele a poskytl jim nizsi ceny;
v takovém piipadé se jednd o mnozstevni rabat, ktery je soutéznépravné akceptovatelny.

138. V tomto ohledu by byl pfijatelny piistup wGcastnika fizeni pii urCovani cen jednotlivym
zakaznikim v zavislosti na vysi dosazeného obratu ze vzajemného obchodu, tak, jak jej
v ramci spravniho tizeni popsal, byl-1i by ve skute¢nosti dodrzovan.

139. Podle vypovédi ucastnika fizeni pii ustnim jednéni ze dne 3. 1.2003 (spr. sp. str. 601 —04)
a pii ustnim jednani ze dne 11. 12. 2007 (spr. sp. str. 1073 — 1078) tento pii stanovovani cen
za dodéavky technickych plynti v lahvich vychéazel z ceniku technickych plynt, kterym byli
vybavovani jeho obchodni zastupci. Z jeho vypoveédi rovnéz vyplynulo, Ze spole¢nost neméla
pro rok 2002 stanovena jednoznacna kritéria, na zdkladé kterych dochézelo ke sjednavani cen
technickych plynt v lahvich odchylnych od cen cenikovych. Existovala toliko pomocna
kritéria — skutecnosti, které by mély byt pfi stanovovani ceny zohlednény, kterd vSak byla
jednotlivymi obchodnimi zéstupci tiCastnika fizeni aplikovana dle jejich vlastniho uvazeni.

140. Utastnik Fizeni uvedl, Ze jeho zakaznici byli pro interni uéely rozdéleni do ti kategorii, kde
jako diferenciacni kritérium figuroval dosazeny nebo piedpoklddany ro¢ni obrat zakaznika
ze vzajemného obchodu. Jednalo se o zakazniky kategorie K1, K2 a K3. U jednotlivych
kategorii pak byly stanoveny odlisné vySe maximdlnich slev, jakoZ i mechanismus jejich
stanovovani. Zakaznici kategorie /[...obchodni tajemstvi...] mohli, podle internich pravidel,
ziskat slevu az do /...obchodni tajemstvi...] % od cenikovych cen, a to pifimo od obchodniho
zastupce, zakaznici kategorie [...obchodni tajemstvi...] mohli ziskat slevu az /[...obchodni
tajemstvi...] % od cenikovych cen, avSak nad /...obchodni tajemstvi...] % pouze se souhlasem
prfimého nadfizeného obchodniho zastupce, a zékaznici kategorie [...obchodni tajemstvi...]
mohli ziskat zcela individualni ceny. Odstupfiovani vySe slev oproti cenikovym cendm
v zavislosti na velikosti obratu dosazené¢ho ze vzajemného obchodu by bylo mozno povazovat
za uplatnéni mnozstevniho rabatu. To by platilo za podminky, ze by ucastnik fizeni tato
pravidla dodrzoval a zakaznici spadajici do stejné kategorie, odebirajici shodné nebo
srovnatelné mnozstvi zbozi, by ziskali t¢Z shodnou nebo srovnatelnou jednotkovou cenu. Tak
tomu oviem podle zjisténi Utadu v projednavaném piipadé nebylo.

141. Utad provedl analyzu smluvnich cen uplatiiovanych ve smlouvach o dodavkach v lahvich.
Analyza provedend na vzorku 53 smluv vSak ukazala, Ze ceny sjednané mezi ucastnikem fizeni
a jeho zdkazniky nekorespondovaly s takto vymezenymi internimi pravidly ucastnika fizeni,
naopak tato pravidla v mnoha ptipadech vyrazné piekracovaly. Z analyzy vyplynulo, Ze ceny
zakaznikl spadajicich do kategorie obratu K3 se nelisily toliko do /...obchodni tajemstvi...] %
od trovné cenikovych cen, ale rozdily mezi cenami jednotlivych zdkazniki se pohybovaly
v rozmezi od cca [...obchodni tajemstvi...] % do [...obchodni tajemstvi...] % cenikovych cen.
Obdobné cenové rozdily byly zjistény téZ u zakaznikl kategorie K2. Zakaznici spadajici do
kategorie K2 méli podle zjisténi Ufadu v n&kterych piipadech sjednany ceny vy3si nez

2 Viz rozsudek ESD T-229/94 Deutsche Bahn AG v Commission, [1997] ECR I1-01689.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

zakaznici kategorie K3, ackoli zakaznici nachazejici se v kategorii K3 méli v mnoha piipadech
vyrazné (nékolikanasobn¢) nizsi obrat.

Utad zjistil, Ze ceny jednotlivych zakaznikii dosahujicich srovnatelny finanéni ro¢ni objem
odbéru se vroce 2002 vzijemné 1 nékolikandsobné lisily. Napiiklad spolecnosti /...obchodni
tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...] byly zékazniky pterovské pobocky LINDE. Piestoze
obraty obou zédkaznikii z obchodu dosazené¢ho s uCastnikem fizeni za rok 2001 byly u obou
spole¢nosti vzajemné srovnatelné, mohla spolecnost /...obchodni tajemstvi...] nakupovat plyn
CO2 sv. 374120 za [...obchodni tajemstvi...] K¢ za lahev, tj. za [...obchodni tajemstvi...] %
z cenikové ceny, kdezto ve smlouvé se spolecnosti /...obchodni tajemstvi...] byla obsazena
cena [...obchodni tajemstvi...] KE za lahev, tj. cena odpovidajici /...obchodni tajemstvi...] %
z cenikové ceny. Cena pro spolecnost /...obchodni tajemstvi...] tak byla vice neZ trojnasobné
vys$§i nez cena pro spolecnost [..obchodni tajemstvi...] i ptesto, ze se jednalo jinak o
srovnatelna plnéni.

Obdobné lze zjisténi Utadu demonstrovat na piikladu spoleénosti /...obchodni tajemstvi...]
a [...obchodni tajemstvi...]. Oba subjekty ucastnik tizeni tadil dle dosaZzeného obratu, do stejné
zakaznické skupiny. Piesto byla se spolecnosti /[...obchodni tajemstvi...] sjednana cena
za kyslik 201140 ve vysi [..obchodni tajemstvi...] KE za lahev, kdezto se spole¢nosti
[...obchodni tajemstvi...] byla cena sjednana ve vysi /...obchodni tajemstvi...] K¢ za lahev.
Spolecnost /...obchodni tajemstvi...] tak byla nucena hradit za srovnatelné plnéni o /...obchodni
tajemstvi...] K€ vyssi cenu nez spolecnost /...obchodni tajemstvi...], coz piedstavuje cenu vyssi
0 /[...obchodni tajemstvi...] %.

Obdobné lze zjisténi Utadu demonstrovat na piikladu spolednosti /[...obchodni tajemstvi...]
a podnikajici fyzické osoby - [...obchodni tajemstvi...]. Oba subjekty dosahly v roce 2001
u ucastnika fizeni srovnatelného celkového obratu. Piesto byla se spole¢nosti /...obchodni
tajemstvi...] sjedndna cena za kyslik 201152 ve vysi /[...obchodni tajemstvi...] KE za lahev,
kdezto se zakaznikem /[...obchodni tajemstvi...] byla cena sjedndna ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K€ za lahev. [...obchodni tajemstvi...] tak byl nucen hradit za srovnatelné plnéni o
[...obchodni tajemstvi...] K¢ za lahev vyss$i cenu nez spolecnost /...obchodni tajemstvi...], coz
predstavuje cenu vyssi o /...obchodni tajemstvi...]%.

Shora uvedend analyza podle Ufadu jednoznaéné prokazuje, ze ucastnik fizeni uplatiioval
na srovnatelna plnéni zasadn€¢ odlisné cenové podminky, kdyz cena sjednand se zdkazniky
dosahujicimi zhruba stejného obratu se mohla liSit nékolikandsobng. Tento zavér ostatné
ucastnik fizeni v dosavadnim prib&hu spravniho fizeni nezpochybiioval.

V dal$im kroku se Utad zabyval relevantnosti namitek Gi¢astnika, které mély podle jeho nazoru
rozdilny postup k srovnatelnym obchodnim transakcim ospravedliiovat.

Podle prvni namitky byly odchylky od zakladniho ceniku zptsobeny skute¢nosti, Ze se cenik
ménil astéji neZ ceny sjednané smluvnd. Takovou argumentaci viak Utad nepovazuje
za relevantni. P¥i porovnavani cen jednotlivych zakaznikii v ramci provedené analyzy Utad
vychazel ze souboru smluv zajisténych v ramci mistniho Setfeni v prodejnich mistech ucastnika
fizeni. Pfi tomto Setfeni bylo zajisténo cca /...obchodni tajemstvi...] smluv, z nichz [...obchodni
tajemstvi...] smluv se tykalo dodavek technickych plyni v lahvich. Vybér souboru
,zajisténych* smluv byl u¢inén zcela nahodné, nebot’ Utad se v prvni fazi fizeni soustiedil na
Setfeni existence ustanoveni o vyhradnim odbéru. Tyto ndhodné zajisténé smlouvy pak byly
pouzity jako statisticky vzorek pro porovnani cenovych rozdilii mezi jednotlivymi zékazniky.
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Ze souboru /...obchodni tajemstvi...] smluv byli vybrany smlouvy se zdkazniky, ktefi uzavieli
smlouvu o dodavkach v lahvich nebo cenovy dodatek ke smlouvé o dodavkach v lahvich v
roce 2001 nebo v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze zdkaznik s uzavienymi cenovymi
podminkami v roce 2001 bylo relativng malo, vy¢lenil Ufad do koneéného souboru pouze ty
zakazniky, kteti méli uzavien cenovy dodatek, ptipadné novou smlouvu o dodavkach v lahvich
v roce 2002. Tento vybér byl ucinén s cilem zachovani maximalni objektivity pfi porovnavani
jednotlivych cen, a to, aby byly porovnavany ceny uzaviené ve stejném Casovém obdobi pii
platnosti cenikii pro rok 2002. Tento postup byl zvolen rovnéz ztoho diivodu, Ze ucastnik
fizeni ménil své ceniky pravidelné jedenkrat ro¢né; Ufad si tedy byl jiZ pii sestavovani vzorku
smluv, jez byly podrobeny analyze, védom, Ze pouziti smluv uzavienych na Sir$i ¢asové
obdobi by podstatné zhorsSilo moznost vzajemného srovnani cen. Z popsan¢ho postupu tvorby
konec¢ného souboru porovnavanych cenovych podminek je tedy ziejmé, Ze jedinym kritériem
vybéru smluv byla ¢asova shoda sjednavani cenovych podminek; srovndvané ceny obsazené
ve smlouvach se zdkazniky o doddvkéch technickych plyni v lahvich byly tudiz sjednany
podle totozného ceniku.

148. Utastnik dale argumentoval tim, Ze rozdilné ceny byly vysledkem obranné reakce na nabidku
konkurence. Tato namitka si jisté zaslouzi bliz8i posouzeni.

149. Obecné se pripousti, Ze 1 dominantni soutézitel musi mit moznost pfizptsobit své ceny vysoce
konkuren¢ni nabidce jinych soutéziteli. Podle komunitarni a ceské judikatury vSak plati,
ze dominantni soutézitel musi cenové rozdily mezi jednotlivymi zikazniky udrzet
v pfijatelném cenovém rozpéti tak, aby nedochazelo k neodivodnénému poskozovani téch
zékaznikd, kterym jsou poskytovany ceny vy$si®’ Problematikou mezi tzv. meeting
competition defence se zabyval ve svém rozhodnuti téZ Krajsky soud v Brné. Uvedl,
ze dominantni soutézitel je opravnén celit konkurenci férovymi prostfedky. Postupuje-li vSak
tak, jak by v dostate¢né efektivnim soutéznim prostiedi postupovat nemohl z divodli obav
z konkurence nebo z odlivu zdkaznikiim, pfitom svym jednanim piisobi jinym soutézitelim
pasobicim na trhu nebo spotiebiteléim ujmu, o zneuziti dominantniho postaveni jde.

150. Utad je toho nazoru, Ze cenova rozpéti pro jednotlivé kategorie zdkaznikdi podle internd
ptijatych pravidel Uc€astnika fizeni (napf. v rozsahu /...obchodni tajemstvi...] % pro kategorii
K2) byla dostate¢né Siroka, aby umoznila dominantnimu soutéziteli efektivné reagovat na
vysoce konkurencni jednani jinych soutéziteli. Cenové rozpéti v rozsahu, v némz byly ceny
ucastnikem fizeni ve skute¢nosti aplikovany, jak prokézala analyza ndhodné vybraného vzorku
smluv, viak Utad povazuje za netmérné vysoké a vymykajici se judikaturou aprobované
ptipustné mife diskrece dominantniho soutézitele.

151. Utastnik fizeni v roce 2002 zjevné u nékterych zakaznikt dosahoval nékolikanasobné vyssich
marzi za identické ¢i srovnatelné dodavky, nez u jinych zdkaznikl. V ptipadé, Ze v reakci
na nizké ceny konkurence dominantni soutézitel nabidne jest¢ nizsi ceny, a tyto velmi nizké
ceny u téch zdkazniki, u nichZ je konkurencni nabidka, jsou umoznény pouze diky podstatné
vys$Sim cendm dosahovanym u zdkazniki, ktefi nebyli osloveni alternativni nabidkou, a tedy
na jejich ukor, nelze takovy postup povazovat za pfimétenou reakci konkurenta (jde o jednani
nad ramec jednani akceptovatelného na zakladé obrany meeting competition). Utad tedy
uzavird, ze i tam, kde ucastnik fizeni reagoval na konkuren¢ni jednédni, nejednalo se o reakci

primétenou, nebot’ takova reakce byla mozna jen na ukor jinych zdkaznikd. Uplatiovani

¥ Rozsudek ESD C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR 1-03359 a rozsudek SPS T-340/03 France
Teélécom SA v. Commission, doposud nepublikovano.
3% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 5/2006-402 ze dne 26. 9. 2006 ve véci Telefonica, list 12.
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rozdilnych cen bylo (jak GCastnik ostatné sam pfipustil), soucasti strategie na vytlaceni
konkurence. Zde Ufad poukazuje na souvislost pravé posuzovaného jednani s aplikaci zdvazku
vyhradnich odbért, které mély stejny dopad. V takovém ptipadé se ovSem, jak bylo jiz vyse
uvedeno, aplikuje ve vztahu k aplikaci rozdilnych podminek relativné nizsi mira tolerance.’’

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze selektivni cenova politika nebyla uplatiiovana v souladu
s intern¢ vymezenymi pravidly. Bylo rovnéz prokazano, ze namitanad obranna reakce nebyla
ve vSech pfipadech urcujicim divodem pro nabidnuti vyrazné rozdilnych cen, nebot’ velmi
nizkymi cenami oproti ceniku disponovali v nékterych ptipadech i zdkaznici, ktefi nebyli
konkurenci viibec osloveni. *2

Ani ndmitku ucastnika fizeni, ze se snaZzil za vSech okolnosti vyhovét svému zékaznikovi
a sjednana cena byla vysledkem dohody, Ufad nepovazuje za diivod ospravedliiujici rozdilné
zachézeni s jinak srovnatelnymi transakcemi. Jakkoli Utad opakuje, Ze ani cenové podminky
ve smlouvach uzaviranych s dominantem nemusi byt ve vSech piipadech identické, je tieba,
aby se ceny zdkazniki naleZejicich do srovnatelné kategorie pohybovaly v piijatelném rozpéti,
které dostatenym zplsobem umozni soutéziteli usilovat o zakaznika a soucasné zabrani
vyrazné cenové disproporci za srovnatelnd plnéni jednotlivym zdkazniklim. Skutecnost,
ze urcity zakaznik byl pii vyjednavani cenovych podminek uspésnéjsi, neni z pohledu aplikace
§ 11 zakona na takto rozdilné smluvni podminky relevantni.

Cenova politika uéastnika fizeni vroce 2002, jez byla pfedmétem Setieni Utadu, jejimz
vysledkem byla skute¢nost, ze ve smluvnich vztazich s obdobnymi necenovymi podminkami
byly bez objektivné ospravedlnitelného divodu uplathovany zésadnim zpisobem
(nepfiméiene) rozdilné cenové podminky, predstavuje spravni delikt ve formé zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona. Je totiZ splnéna, vedle stranky
formdlni, 1 strdnka materidlni deliktu podle uvedené¢ho ustanoveni. V daném piipadé totiz
jednéni dominantniho soutézitele vedlo k uymé spotiebiteli — zakaznikli Gcastnika fizeni,
se kterymi byly sjednavany ceny za odbéry technickych plynti mnohem vyssi, nez u zakazniki
jinych s obdobnymi smluvnimi podminkami.

Ucastnik fizeni svym jednanim zptisobil (jmu t&m zikaznikim, kte¥i hradili ceny podstatné
vy$$i, nez zakaznici sobdobnymi smluvnimi podminkami. Ac&koli Ufad pfipousti,
ze 1 dominantni soutézitel mé moznost pfizptsobit ceny do urcité miry konkurenci, stanovenim
cenovych rozdili vSak nesmi dochazet k neodiivodnéné diskriminaci nékterych zakazniku.
V daném ptipadé¢ byly u nékterych dodévek zjistény ncékolikandsobné vyssi ceny za identické
dodavky technickych plyni. Tim tc¢astnik fizeni dosahl ziski na ukor zakaznikt, kterym bez
objektivné ospravedlnitelnych divoda nizké ceny neposkytl. Vzhledem k tomu, ze zdkaznici
ucastnika fizeni jsou soutéziteli na ptislusnych relevantnich trzich, jednanim tcastnika fizeni
byli nepochybné znevyhodnéni v hospodaiské soutézi.

Ucastnik Fizeni svym jednanim rovnéz nepfimo zptisobil ujmu soutézitelim, ktefi
v predmétném obdobi pisobili nebo méli v imyslu plisobit na vymezeném relevantnim trhu.
Tim, Ze zédkaznikiim, ktefi byli osloveni konkurenéni nabidkou, posléze ticastnik fizeni nabidl
diskrimina¢né¢ nizkou cenu oproti cen¢ stanovené internim cenikem, kdezto jinym zékazniktim
za srovnatelny odbér zbozi uctoval cenu vyrazné vyssi, mél Gcastnik fizeni moznost z marzi

3! Viz rozsudek ESD T-229/94 Deutsche Bahn AG v Commission, [1997] ECR 11-01689

Ve stejném duchu srov. rozhodnuti Evropské komise 88/138/EEC Eurofix — Bauco/Hilti, [1988] UV L 65/19.
Evropska komise uvedla, Ze selektivni diskriminacni cenova politika uplatiiovana dominantnim soutézitelem ma
diskriminac¢ni charakter vii¢i nékterym zakaznikiim a destruktivni ucinky na soutéz.
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u zakaznikli s vyssi cenou dotovat vyrazny pokles marze u zakaznikl, u nichz cenu vyrazné
snizil, a udrzovat tak ceny pro tyto zakazniky niz$i, nez by bylo mozné v piipadé absence
nepiipustné cenové diskriminace. Timto jednénim téz ucastnik fizeni zpusobil financni Gjmu
konkurentim. Pokud by tyto subjekty chtély zvysit svlij stavajici trzni podil na vymezeném
relevantnim trhu, mohly tak ucinit vétSinou pouze vyraznym sniZenim cen, piicemz nem¢cli
vyhodu ve velkém poctu zédkaznikii s cenami vys$Simi, kteti by jim nahradili ztratu na snizenych
marzich. To, ze si konkurenti nemohli dovolit snizit nabizenou cenu pod cenovou uroven
ucastnika fizeni, resp. Ze strategie U€astnika fizeni byla GspéSnd, potvrzuje shora referovana
vypoveéd svédka Josefa Vitka. Tim doslo k zdkonem reprobovanému znevyhodnéni ostatnich
soutézitelil na relevantnim trhu.

Naopak skutecnost, ze konkurenti byli v jednotlivych pfipadech z jakéhokoliv diivodu schopni
prekonat vylucovaci praktiku dominantniho soutézitele, neznamend, Ze by takové jednani
ztracelo charakter zneuziti dominantniho postaveni.*

S ohledem na vyse uvedené ma Utad za prokizané, Ze ucastnik fizeni v roce 2002 uzaviral
aplnil se svymi zdkazniky smlouvy o dodavkach technickych plynti v lahvich, ve kterych
ve vztahu ke stejnym a srovnatelnym dodavkam uplatitoval vyrazné rozdilné ceny, aniz by pro
takovy postup existovaly objektivné ospravedlnitelné divody, a to na ijmu jinych soutézitelu,
jimZ ztizil moZnost uplatnéni na relevantnim trhu, a téch spotiebitelil, kterym byly stanoveny
ceny podstatné¢ vyssi nez jinym zdkaznikiim pti obdobném nebo srovnatelném plnéni. Tim
zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu dodavek technickych plynt v lahvich v Ceské
republice ve form¢ uplatnovani rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni
vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodaiské soutézi
znevyhodiiovani, ¢imz porusil § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona.

VI. Namitky ucastnika Fizeni

159.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a dne 8. 1. 2008 se seznamil s podklady pro rozhodnuti.
Do protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti a o vyjadieni ucastnika fizeni k témto
podkladiim ze dne 8. 1.2008 pravni zéastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze se vzdava prava
vyjadrit se k podkladiim, s nimiz mé&l moznost se seznamit.

VII. UloZeni pokuty a napravna opatieni

160.

161.

Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano poruSeni § 11 zdkona ze strany
ucastnika fizeni, a lhtta pro ulozeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 5 zdkona zlstaly zachovany,
byly naplnény téz podminky pro aplikaci § 22 odst. 2 zdkona, tedy pro uloZeni pokuty.

Ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona miize Ufad ulozit soutéZiteliim, kteif tmysIn& nebo z nedbalosti
porusili zdkazy stanovené v § 11 odst. 1 zakona, pokutu do vyse 10 000 000,00 K¢ nebo
dovySe 10 % =z cisttho obratu dosazeného za posledni ukoncené ucCetni obdobi. Pii
rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani
a délce porusovani zdkona. Mimo to Utad pii svém rozhodovani bere v potaz i subjektivni
stranku deliktu, tedy skutec¢nost, zda k poruseni zakona doslo imyslnym jednanim soutézitele
¢1 z nedbalosti.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 A 12/2002-OL-503 ze dne 21. 12. 2004 ve véci EUROTEL, rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢€.j. 62 Ca 27/2006-171 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
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Ulozeni konkrétni vyse potadkové pokuty je vysledkem spravniho uvazeni; z konstrukce § 22
odst. 2 zékona vyplyva, Ze jako horni hranice se uplatni ta z variant, jeZ je pro Uc€astnika fizeni
méné prizniva. Hranice pro ulozeni pokuty stanovend pevnou c¢astkou se uplatni zejména
u soutézitelll, ktefi nejsou zalozeni za ucelem podnikatelské Cinnosti a Zadného obratu tudiz
nedosahuji.’* Utad tedy v daném piipadé za horni hranici povazoval &astku 10 % z &istého
obratu dosazeného ucastnikem fizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Obecnym vychodiskem pro stanoveni vyse pokuty je skutecnost, ze jeji vySe by méla
odpovidat povaze a zdvaznosti spravniho deliktu, za néjz je uklddana. Ulozena pokuta musi byt
pfiméiend s ohledem na poruseny pravni zéjem, nesmi byt pro Uc€astnika likvidaéni (piihlizi se
k hospodarskému vysledku podniku v minulych obdobich), av§ak musi byt dostatecné citelna,
aby byl zajiStén jeji odstrasujici efekt.

Pii ukladani pokuty podle § 22 odst. 2 zikona Utad postupuje ve dvou krocich. Nejprve
stanovi zakladni ¢astku pokuty pro kazdého ucastnika tizeni zi¢astnéného na spravnim deliktu
soutéznim jednani, nésledné¢ vyhodnoti polehcujici a ptitézujici okolnosti, které se vztahuji
k jednotlivym soutézitelim a vedou ke zvyseni nebo snizeni pokuty.

Posouzeni zavaznosti Utad provadi individualné pro vSechny typy jednani, jez je v rozporu se
zdkonem, protoze pfi hodnoceni zdvaznosti jedndni musi byt pfihlédnuto ke znaénému poctu
skute€nosti, jejichz povaha a vyznam se méni podle druhu daného jednani a jeho zvlastnich
okolnosti.

Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni zdkona je tfeba rozliSovat mezi velmi zdvaznymi delikty,
mezi néz patii tzv. hard core kartely (zejména horizontalni dohody o cenach ¢i o rozdéleni
trhu) a zneuZiti dominance s vyraznym dopadem na Siroké spektrum spottebitelll, zdvaznymi
delikty, kam jsou fazeny zejména jiné horizontalni dohody, vertikdlni dohody o urceni cen pro
dalsi prodej a o rozdéleni trhu a typov€é méné zdvaznymi poruSenimi zakona, jako jsou napft.
vertikalni dohody mensiho vyznamu s omezenym vlivem na spotiebitele.

Jednani ucastnika fizeni spocivajici v uzavirani a plnéni smluv o dodavkach technickych plynt
v lahvich, které obsahuji zavazek, ze zédkaznik odebere celkovou spottebu technickych plyna
uvedenych ve smlouvé o dodavkach technickych plyni v lahvich vyhradné od ucastnika fizeni,
jakoz 1 jednéni spocivajici v aplikaci rozdilnych obchodnich podminek pi#i shodném ci
srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodaiské
soutézi znevyhodiiovani, navic s G€astnikem fizeni deklarovanym cilem ziskat ¢i udrzet
zékaznika na ukor konkurence, hodnoti Utad jako velmi zavazny delikt.

Utad vzal v uvahu, Ze se Glastnik fizeni v minulosti nedopustil jednani, které by Utad
deklaroval jako jednani naruSujici hospodaiskou soutéz. Pokud jde o hodnoceni délky
protisoutézniho jednani, pak v pfipadé jednani uvedeného v prvni vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti §lo o jednani stfednédobé, kdezto v ptipadé jednani uvedeného v druhé vyrokové

¢asti $lo o delikt kratkodoby.

Konstrukce zakona ptfedpokladd moznost ulozeni pokuty pouze tehdy, jestlize k poruseni § 11
odst. 1 zdkona doSlo zavinéné. Zakon tak napevno ukladd soutéZnimu ufadu, aby u vsech
soutézitelil, které¢ hodla za nesplnéni jim ulozené povinnosti sankcionovat, zkoumal zavinéni.
Utad ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkouma pravidelné i u soutéZiteli — pravnickych

** Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
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osob, a tento postup nebyl ze strany spravnich soudt nikdy zpochybnén. Zkoumani subjektivni
stranky jednani uicastnika Fizeni povazuje tedy Utad za nezbytnou souéast ivah o samotné
moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni je pak i podle judikatury spravnich soudl jednim
z kritérii pro uréeni vyse pokuty.*

170. Zavinénim se pfitom rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem chova,
k vysledku jeho chovani. I v soutéznim pravu je tieba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni:
umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu,
tj. zavinéni, je tieba vychazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je
pravem chranény zdjem, proti némuz jedndni sméfuje. V piipadé védomé nedbalosti
i nepfimého umyslu jednajici vi, ze Skodlivy nasledek mtze zpisobit. Zatimco vSak u védomé
nedbalosti jednajici nechce zpiisobit Skodlivy nésledek, resp. bez ptfimefenych diivodl spoléha,
Ze jej nezpusobi, v pfipadé umyslu neptimého je subjekt srozumén s tim, ze skodlivy nasledek
muze zpusobit. Pokud jde o umysl pifimy, vychazi se z toho, Ze jednajici nejenze veédél, ale také
chtél porusit ¢i ohrozit zdjem chranény zédkonem. Neni tedy rozhodné, zda ucastnik fizeni
veédél, Ze poruSuje konkrétni zdkonné ustanoveni, ¢i zda si byl védom moznosti poruseni
zakona.

171. Utad dospél k zavéru, e Gdastnik Fizeni se v piipadé prvniho deliktu dopustil poruseni zdkona
pfinejmensim ve formé nepiimého imyslu. Ugastnik Fizeni, vzhledem ke svému postavent,
jakoz i predchozim aktivitim Utadu ve vztahu k ndmu, védél, Ze uzaviranim zavazk®
vyhradnosti mize poruseni nebo ohrozeni z4jma chranénych zdkonem zpisobit, a byl s tim
srozumén.

172. V této souvislosti Utad zejména zohlednil, Ze jiz diive ulozil*® ugastnikovi fizeni povinnost,
aby ,,...obchodni smlouvy uzaviené s osobami, které pro spolecnost AGA GAS, spol. s r.o.
a LINDE TECHNOPLYN, a.s., provadeji distribuci plynu v lahvich konecnému spotrebiteli
byly upraveny tak, aby byla zrusena v nich obsazena exkluzivita tykajici se zdroju dodavek, tak
aby osoby provadejici distribuci plynu v lahvich byly opravnény k obchodovani s technickymi
plyny a technickymi zarizenimi ostatnich dodavatelii a vsem cinnostem s tim souvisejicim “.
Ucastnik fizeni tak jiz prostfednictvim predchozich rozhodnuti Ufadu byl obeznamen se
skuteCnosti, Ze zavazky sméfuji k vyluCnosti jsou povazovany za zpisobilé narusit
hospodaiskou soutéz a jiz v minulosti byl povinen podobny zavazek exkluzivity ze smluvnich
ustanoveni odstranit.

173. V ptipadé deliktu spoéivajictho v diskriminaci dosp&l Utad rovnéz k presvédéeni, Ze jeho
spachani bylo vedeno uUmyslem ucastnika fizeni. Tomu svéd¢i jeho vyjadfeni v ramci
spravniho fizeni, Ze nabizeni nizkych cen nékterym zdkaznikim meélo za cil udrzet si je
v ptipadé, kdy tito ziskali vyhodnéjsi konkuren¢ni nabidku.

174. Za poleh&ujici okolnost vzal Utad skuteénost, Ze i¢astnik ¥izeni fakticky nevymahal smluvni
pokutu za nedodrzeni bodu 1 smluv o dodavkach v lahvich po zdkaznicich, ktefi se rozhodli
prejit ke konkurenéni spole¢nosti. Utad rovnéz piihlédl jako k polehéujici okolnosti k tomu,
ze Gcastnik ftizeni v pribéhu spravniho fizeni ptedlozil ndvrh na moznou zménu smluv
o dodavkach technickych plynt v lahvich, ktera méla odstranit vyhrady Utadu z pohledu
soutézniho prava.

% Srov. napf- rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢€j. 31 Ca 71/2004-129 ze dne 22. 11. 2005 ve véci Oskar Mobil.
3% Rozhodnuti Utadu S 7/00 LINDE TECHNOPLYN/AGA GAS ze dne 21. 7. 2000.
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Vsechny vyse uvedené okolnosti vzal Utad v Givahu pii rozhodovani o vysi pokuty. Na zéklads
zohlednénych skute¢nosti dosp&l Utad k zavéru, ze v tomto piipadé je tieba ulozit pokutu
ve vys$i 12 000 000,00 K¢. Tato pokuta je ukladana na zéklad¢é pouziti absorpcni zasady za dva
skutky tcastnika fizeni ve viceCinném soubéhu, uvedené ve vyrokovych ¢astech 1. a II. tohoto
rozhodnuti, které¢ maji povahu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zékona.
Oba spravni delikty mély stejnou typovou i faktickou zdvaznost, oba byly zptisobeny umysIng¢;
prisnégji trestnym by tedy byl delikt uvedeny ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti, ktery trval
déle. Skute¢nost, Ze i¢astnik Fizeni spachal dva spravni delikty, Ufad zohlednil p¥i stanovovéni
vyse pokuty jako ptitézujici okolnost.

Takto stanovena vyse pokuty odpovidd podle Utadu vysoké zavaznosti protisoutdZniho
jednéni, skuteCnosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktd, délce tohoto
jednani, skutecnosti, ze ucastnik fizeni porusil soutézni pravidla poprvé, jakoz i vSem
polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem ptipadu. Relativné niz§i pokuta ve vztahu k aktualni
praxi Ufadu je zptisobena skutednosti, e pfedmétem fizeni bylo jednani, k némuz doslo
v letech 2001 a 2002 a které bylo jiz jednou sankcionovdno v roce 2003, resp. 2004, byt
spravni rozhodnuti byla nasledn¢ zrusena. Pokuta ulozena v tomto rozhodnuti je pak odpovida
trovni pokut, které byly vuvedeném obdobi Ufadem ukladiny za typové obdobna
protisoutézni jednani. Utad mé zato, Ze takto stanovend pokuta splni jak Glohu sankéni, tak
1 tlohu preventivni. Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze pokuta, i kdyZz byla uloZena pii samé
spodni hranici zdkonem stanovené sazby podle § 22 odst. 2 zakona, bude pro ucastnika fizeni
s ohledem na jeho hospodatské vysledky dostate¢né citelnd, nebude vSak mit ve vztahu k nému
likvida¢ni dasledky.

S ohledem na skutecnost, ze ucastnik fizeni jiz provedl dostateCna opatieni k ndprave,
nepfistoupil Utad k tomu, aby ulozil t¢astniku fizeni opatfeni k napravé dle § 23 zékona.

VII. Néklady Fizeni

178.

179.

Utad je jako spravni organ povinen podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), ulozit ti¢astniku spravniho fizeni, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit naklady fizeni pausalni castkou, jejiz
vysi stanovi provadéci pravni predpis. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vys$i pausalni Castky nédkladi fizeni (dale jen ,,vyhlaska®). Dle § 6 odst. 1 vyhlasky tato
¢astka €ini 1.000,00 K¢.

Toto spravni fizeni bylo vyvolano poruSenim povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajici z § 11
odst. 1 zakona, a proto mu Ufad ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou
v souladu s § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky. Pausalni Castka,
kterou je ucastnik fizeni povinen zaplatit, ¢ini 1.000,00 K¢&.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik fizeni dle § 152 ve spojeni s § 81 a nasl. zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistli, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad piedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Vcas podany rozklad ma odkladny i¢inek.
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Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Martin Nedelka
GLEISS LUTZ v.o.s., advokatni kancelar

Jugoslavska 29
120 00 Praha 2

Linde Gas a.s.
U Technoplynu 1324
198 00 Praha 9
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JUDr. Robert Neruda
reditel
Sekce hospodaiské soutéze



