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Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 19. 5. 2010. Text oznaceny [...] obsahuje obchodni
tajemstvi ucastnika fizeni.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-572C/01-6848/2010/850/ADr V Brné dne: 14. kvétna 2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravce dané pfisludny podle § 1 odst. 3 a 4 zédkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisl, vydava ve véci zadosti
spole¢nosti LUKOIL Czech Republic s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlice, Kutvirtova 339/5,
IC 27632491, pravné zastoupené Mgr. Ludkem Vranou, advokitem se sidlem Praha 2, Lazarska 8,
o povoleni poseckani se zaplacenim pokuty vevysi 22.000.000,- K¢ uloZené spoleCnosti
pravomocnym rozhodnutim UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. S 72/01-1810/04-ORP
ze dne 29. 3. 2004, toto

rozhodnuti:

Zadosti spole¢nosti LUKOIL Czech Republic s.r.o0., se sidlem Praha 5, Radlice, Kutvirtova 339/5,
IC 27632491, o povoleni poseckani se zaplacenim pokuty ve vysi 22.000.000,- K& uloZené
spole¢nosti pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. S 72/01-
1810/04-ORP ze dne 29. 3. 2004, se podle § 60 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu,

vyhovuje
a
povinnost spolecnosti LUKOIL Czech Republic s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlice, Kutvirtova 339/5,
IC 27632491, zaplatit shora specifikovanou pokutu ve vysi 22.000.000,- K¢,- K& (slovy dvacet dva
milion( korun ceskych), se odklada, a to az do devadesatého dne, ktery bude nasledovat po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci spravni Zaloby spolecnosti LUKOIL
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Czech Republic s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlice, Kutvirtova 339/5, IC 27632491, proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. R 23-28/2004 ze dne 31. 5. 2004.

ODUVODNENI

Sankcni rozhodnuti

1. Spolecnosti LUKOIL Czech Republic s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlice, Kutvirtova 339/5,
IC 27632491 (dale té7 ,spole¢nost Lukoil“ nebo ,Gcastnik Fizeni“) byla rozhodnutim Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe (dale téz ,Urad“) &. j. S72/01-1810/04-ORP ze dne
29. 3. 2004 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“) uloZzena pokuta ve vysi 22.000.000,- K¢
za poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéie formou jedndni ve vzajemné shodé
s ostatnimi Ucastniky daného spravniho fizeni. Prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. R 23-28/2004 ze dne 31. 5. 2004 (déle téZ ,rozhodnuti
predsedy”). Rozhodnuti predsedy bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca
84/2004-236 ze dne 29. 9. 2006. Avsak pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 Afs 56/2007-479 ze dne 30.12.2009 zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu.
To znamena, Ze na rozhodnuti pfedsedy, resp. na prvostupnové rozhodnuti je tfeba hledét
jako na pravomocné a existujici rozhodnuti spravniho organu, které je pro uéastniky fizeni
zavazné. Pokuty uloZené ucastnikim predmétného spravniho fizeni prvostupfiovym
rozhodnutim potvrzenym rozhodnutim predsedy je tak nutné uhradit.

Podani Zadosti

2. Dne 19. 3. 2010 bylo Celnimu Ufadu Brno doru¢eno podani uéastnika Fizeni oznac¢ené jako
"Ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéie ¢j. R 23-
28/2004“, ze dne 18. bfezna 2010. Celni ufad Brno, maje za to, Ze neni vécné a mistné
prislusSnym spravnim orgdnem (spravcem dané) k projednani navrhu Ucastnika fizeni,
postoupil ptipisem ze dne 13. 4. 2010 toto podani Ufadu. Celni tGfad ve svém pfipise uvedl,
Ze dle sjednocujiciho stanoviska Ministerstva financi ¢. j. MF 05/17 303/2010-253 ze dne
9. 3.2010 je vécné a mistné pFislusnym orgdnem k projedndni ndvrhu Géastnika fizeni Utad,
jak dovodil z €. Il. zakona ¢. 155/2009 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),

ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze”). Na zakladé
této skutecnosti projednal podani Uéastnika fizeni Utad.

3. Ufad posoudil shora uvedené podani ucéastnika fizeni jako Zadost o poseckani s platbou
pokuty uloZené prvostupriovym rozhodnutim ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisl (ddle téz ,zdkon o spravé dani“).
PFipisem ze dne 20. 4. 2010 vyzval Ufad Géastnika fizeni k doplnéni jeho podéni a zaplaceni
spravniho poplatku, nebot podani nebylo Upiné.

4. Dne 7. 5. 2010 bylo Ufadu doruéeno daldi podani, ve kterém u&astnik fizeni uvedl, Ze jeho
podani ze dne 18. 3. 2010 bylo skute¢né minéno jako Zadost o poseckani s platbou pokuty ve
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smyslu § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani, a dle vyzvy Ufadu Géastnik fizeni svoji zadost
doplnil a uhradil spravni poplatek® ve vysi 400,- K¢, ktery byl na u¢et Ufadu pfipsan dne
6. 5. 2010.

Oddvodnéni Zadosti

Spolecnost Lukoil svoji zddost odlvodnila tim, Ze v soucasné dobé celi slozité financni situaci
zpusobené zejména globdlni ekonomickou krizi, jakoZ i neddvnym zvySenim sazby spotiebni
dané v Ceské republice, [...]. Déle spole¢nost poukazala na fakt, 7e za rok 2009 zaznamenala
negativni vysledek hospodareni, [...]. RovnéZ moznost externiho financovani je v recentnich
ekonomickych podminkdch obtizné realizovatelna. Vzhledem kvySe uvedenému ucastnik
fizeni dovozuje, Ze neprodlené zaplaceni pokuty, jak mu to uklada prvostupnové rozhodnuti,
by mu mohlo pfinést hrozbu vdiné Ujmy. Dle spolecnosti Lukoil by snizeni provoznich
nakladd v kratkodobém horizontu nebylo mozné bez snizeni poctu zaméstnanc.

K prokazani svych tvrzeni predlozil uéastnik fizeni potfebné podklady, jakym je vykaz zisku
a ztrat spolecnosti a dalsi.

Petit Zadosti

Sohledem na vy$e uvedend tvrzeni Ufastnik Fizeni navrhuje, aby Ufad rozhodl podle
§ 60 odst. 1 zakona o spravé dani tak, Ze povoluje poseckani zaplaceni jemu uloZzené pokuty
dle prvostupriového rozhodnuti, a to aZ do doby nového meritorniho rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ve véci spravni Zaloby proti prvostupfiovému rozhodnuti, resp. rozhodnuti
predsedy.

Ill. Pravni posouzeni véci

Zdakonnd a judikatorni vychodiska

8.

Podle § 22 odst. 6 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Ui¢inném do 31. 8. 2009 je
v plsobnosti Ufadu i vybirdni a vymahani pokut, které ulozil, kdy? pfi této ¢innosti postupuje
podle zakona o spravé dani.

Podle posledni novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedené zakonem
¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze
a 0zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té7 ,novela®), ktera nabyla G&innosti od 1. 9. 2009, ztratil Ufad ptisobnost
k vybirdni a vymahani ulozenych pokut. Avsak dle ¢l. Il novely se fizeni zahajena prede dnem
nabyti ucéinnosti novely dokondéi podle zakona o ochrané hospodarské soutéZze ve znéni
uc¢inném do dne nabyti Ucinnosti novely. Spoleénosti Lukoil byla shora uvedena pokuta
ulozend prvostupfiovym rozhodnutim, které nabylo prdvni moci prfed udcinnosti novely.

! Polozka I. bod 1. pismeno d) pfilohy Sazebnik k zékonu &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich

predpisQ.
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K vybéru, resp. vymozZeni uloZzené pokuty vSak nedoslo do dne ucinnosti novely, tedy inkasni
pfip. exekuéni tizeni nebylo Ufadem ukonéeno pfede dnem nabyti t¢innosti novely, ackoliv
bylo Ufadem zahdajeno, a proto lze dojit k zavéru, Ze se toto fizeni dokonéi dle dosavadnich
predpis(, dle kterych je kompetentnim orgdnem k vybéru, resp. vymozeni pokuty Ufad. Toto
tvrzeni podporuje sjednocujici stanovisko Ministerstva financi ¢. j. MF 05/17 303/2010-253
ze dne 9. 3. 2010.

10. Podle § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani muze spravce dané povolit danovému dluznikovi
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro
dluznika s vdznou Ujmou nebo neni-li z jinych didvodl mozné vybrat cely darovy nedoplatek
najednou. Poseckani zaplaceni pokuty muze byt tedy povoleno pouze za splnéni podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni zakona o spravé dani, kdyz dlikazni bremeno o jejich
splnéni lezi na Zadateli, tedy ucastniku Fizeni.

11. Zadatel o poseckani nebo zaplaceni pokuty ve splatkdch musi doloZit, 7e mu objektivné
a zfetelné hrozi Ujma, jez dosahuje takové intenzity, Ze je mozné ji kvalifikovat jako vaznou.
Pfiznani poseckani ¢i zaplaceni pokuty ve splatkach je proto odudvodnitelné toliko
v ojedinélych pfipadech spliujicich narocné kritérium objektivni existence vainé uajmy.
Poseckani pokuty, resp. zaplaceni pokuty ve splatkach se tedy vyznacuje mimoradnym
charakterem a mélo by zajistit, v pfipadech kdy to socialni ¢i ekonomicka situace dotéeného
subjektu objektivné vyzaduje, nebo kdy je to z legitimnich divod( na misté, Ze mu budou
uleh&eny asové podminky uhrazeni sankce. Na tuto ,,Glevu viak neni dan pravni narok.’

12. Ufad nepochybuje, 7e zaplaceni uloZené pokuty se zpravidla negativné odrazi ve finanéni
situaci kazdého trestaného delikventa. Takovy dopad je vSak tfeba povaZzovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla
negativni vliv na trestaného soutézitele, neplnila by svou funkci represivni a individualné
preventivni. Skutecnost, Ze zaplaceni pokuty se delikventa jistym zplsobem dotkne, tedy mu
vznikne urcitd Ujma na majetku, tak neni a nemuze z logiky véci byt sama o sobé dlivodem
pro poseckani ¢i povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach. Dopad uloZzené sankce se proto
mUze projevit itak, Ze trestany soutézitel je nucen nékteré své Cinnosti omezit, coz vsak
v Zzadném pripadé nelze vykladat tak, Ze by mu zaplaceni uloZzené pokuty zplsobovalo vaznou
ujmu, jak to predpoklada zakon o spravé dani. Ani skutecnost, Ze delikvent Udajné nema
dostatek disponibilnich prostfedk(, nemize bez dalSiho odlvodriovat poseckani pokuty,
nebot by se tim de facto popiral jeden ze smysll spravniho trestani.

Ekonomickd situace soutéZitele
13. Zpodkladd, které Gcastnik fizeni spolu se svou zadosti Uradu predlozil, Ize skuteéné vyist,

Ze spole¢nost Lukoil vykazala za posledni hospodarsky rok ztratu [...], ackoliv pfedchozi rok
byla v zisku. [...].

? K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 97/2008-54 ze dne 5. 12. 2008.
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Skutec¢nost, zda neprodlené zaplaceni pokuty zplsobi spolecnosti Lukoil vdznou uUjmu,
posuzoval Ufad rovnéZ vkontextu celkové aktualni ekonomické situace v globalnim
hospodarstvi. Je obecné zndmo, Ze svétova ekonomika prochazi vaznou a vleklou recesi, kdyz
stale neni na jisto postaveno, kdy dojde kznatelnému oZiveni. Neni pochyb otom, Ze
dopadem ekonomické krize je poznamendna ispole¢nost Lukoil. Za nesporné Ufad také
povazuje tvrzeni, Zze v soucasné hospodarské situaci je obtizné dostupné pripadné externi
financovani spolecnosti. Tyto skutecnosti ve spojeni s aktualni sloZitou ekonomickou situaci
Ucastnika fizeni rovnéz indikuji, Ze neprodlené zaplaceni pokuty uloZené prvostupriovym
rozhodnutim by mohlo spolecnosti Lukoil zplsobit Ujmu, kterd mize dosdhnout intenzity
vazné ujmy.

IV. Zavér

15.

16.

17.

18.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad dospél k zavéru, 7e spole¢nost Lukoil dolozila splnéni
zakonnych podminek pro povoleni poseckani zaplaceni pokuty ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona
o spravé dani, resp. Ze ji neprodlené zaplaceni ulozené pokuty ve stanovené |hité mize
zpUsobit vaznou Ujmu.

Ufad totiz pfi hodnoceni hrozby vainé djmy spole¢nosti Lukoil pfihlédl jak k aktudlni
ekonomické situaci spolec¢nosti, tak i k celkovému stavu ekonomiky a progndze jejiho dalsiho
nejistého vyvoje. Situaci U¢astnika Fizeni tak Ufad posuzoval v $ir§im kontextu, jakym je stav
celého globalniho hospodarstvi, nebot Zadny ekonomicky subjekt, a to i ten nejsilngjsi,
nepusobi mimo okolnosti a vlivy ekonomického prostredi.

Stranou nelze ponechat ani skuteénost, Ze povolenim poseckani zaplaceni pokut neni dotéen
ucel uloZzené spravni sankce, jimzZ je zejména odradit trestaného soutézitele od opakovaného
poruseni zakona, nebot prvostupriové rozhodnuti o uloZeni pokuty tim neni popfeno
a Ucastnik Ffizeni neprestava byt pachatelem spravniho deliktu specifikovaného vtomto
rozhodnuti. Povinnost uhradit uloZzenou spravni sankci neni Ucastniku fizeni prominuta, ale
toliko odlozena, a to pro shora konstatované dlvody. Jde tedy pouze o uUlevu casovych
podminek uhrazeni sankce.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, 7e 7adosti spole¢nosti Lukoil o povoleni

poseckani zaplaceni pokut se vyhovuje. Podle § 60 odst. 8 zakona o spravé dani ve spojeni
s § 1 odst. 4 téhoz zakona nevznika z odlozené ¢astky pokuty urok (z prodleni).

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle 60 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpistl, nelze odvolat, nebot navrhu bylo v piném rozsahu vyhovéno.

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
mistopredseda
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze
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v zastoupeni
Mgr. Igor Pospisil, feditel Odboru kartelG
povéreny zastupovanim

Obdrzi:

Pravni zastupce spolecnosti LUKOIL Czech Republic s.r.o.
Mgr. Ludék Vrana, advokat

AK Vrana & Pelikan

Lazarska 8

120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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