JEDNANI DODAVATELE

- zadavatelem nepripustné omezeni jednini dodavatele
- zadavatel nemuZe vyloucit dodavatele pouze p¥i svych pochybnostech o tom, zda
nabidku podepsala opravnéna osoba

V posledni dobé€ se v podminkéch zadavacich fizeni objevuji pozadavky zadavatele na
to, aby nabidka, c¢asti nabidky (ndvrh smlouvy) ¢i rlizna Cestna prohlaSeni v souvislosti
s prokazanim splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi ¢i jinych prohlaSeni dodavatelt v nabidkach
apod., byla podepséna statutdrnim organem ¢i Cleny statutarniho organu, nehledé na to, Ze
nékteti podnikatelé Zadny statutarni orgdn nemaji — viz niZe.

Takové podminky jsou nepfipustné; vyraznym zpisobem ztézuji dodavatelim
piipravu nabidek (zejména je-li jejich statutdrni organ viceClenny ¢i jsou-li Clenové
statutdrnitho organu v zahrani¢i...), nebot’ se snazi témto nadbytecnym pozadavkim
zadavatell vyhoveét namisto, aby se plné¢ vénovali vécnému zpracovani nabidky. Pokud
bychom vzali takovou podminku doslova, neumoziiovala by podani nabidky podnikateli —
fyzické osobg.

Dodavatel¢ (uchazeci, zdjemci) maji v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
vice moznosti jak jednat, a to bud’ pfimo — jménem spolecnosti — ¢i v zastoupeni a zadavatel
neni opravnén takové zakonné moznosti svymi podminkami omezovat, tj. dodavateli diktovat,
kterd osoba jménem ¢i za dodavatele ma podepsat tu kterou listinu ¢i uc€init pravni tkon
v souvislosti s nabidkou atd. Pokud uz tak zadavatel ucini, nesplnéni takového pozadavku
nesmi vést k vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Kdo je opravnén jednat jako zdkonny zastupce podnikatele (dodavatele) upravuje
zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,obchodni
zékonik®), v dilu IV ,,Jednani podnikatele* — § 13 az 15.

e Ustanoveni § 13 obchodniho zakoniku stanovi, Ze je-li podnikatelem fyzicka osoba,
jedna osobné nebo za ni jednd zastupce. Pravnickd osoba jedna statutiarnim
organem nebo za ni jednd zastupce. Pfi¢emz ustanoveni obchodniho zakoniku o
jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu urcuji statutdrni organ, jehoZz
jednani je jednanim podnikatele.

e Rovnéz vedouci organizaéni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je zapsan do
obchodniho rejstiiku, je zmocnén za podnikatele ¢init veSkeré pravni tkony
tykajici se této slozky.

e Zmocnéni pfimo z obchodniho zakoniku je dano také prokuie (§ 14 obchodniho
zékoniku). Prokura je jeden ze zplsobi jedndni podnikatele, jejiz podstata zalezi v
tom, ze zmocnénec oznaCovany jako prokurista je opravnén ke vSem pravnim
ukonim, ke kterym dochazi pri provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyzaduje
zvlastni plnd moc. Za jednani tykajici se pfedmétu provozovani podniku lze pokladat
nejen obchody, které jsou pro urcity podnik charakteristické, nybrz i vSechna takova
jednani, kterd podnikatel pfi provozovani své Zzivnosti provadi, aby jimi umoznil,
podporoval nebo rozsitil své podnikani.

e Dalsi osoby, kter¢ mohou jednat jako zakonny zastupce podnikatele, jsou ty, které
byly pfi provozovani podniku povéreny urcitou ¢innosti, a jsou zmocnény ke
vSem tukonum, k nimz pri této cCinnosti obvykle dochazi (§ 15 obchodniho
zékoniku). Nejcasteji takovou osobou v podniku byva obchodni ndméstek, feditel atp.



(nemusi se vSak jednat o zaméstnance podnikatele). K takovému zédkonnému
zmocnéni neni tfeba dokladat plnou moc ve smyslu § 31 obcanského zakoniku;
povéteni miZze mit podobu vymezeni pracovni naplné¢ ve vnitinich organizacnich
predpisech podnikatele, formalizace povéfeni vSak neni povinna. Povéfena osoba je
opravnéna Cinit takové pravni ukony, k nimz pfi ¢innosti, kterou je povefena, obvykle
dochazi (vice — C. H. Beck, 2003, Obchodni zakonik — komentar 8. vydani).

Obecna uprava zastupovani je upravena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), konkrétné¢ Hlava treti. V praxi
pii zadavani vetfejnych zakazek se kromé vyse uvedenych zplsobil jednani jménem ci za
dodavatele zadavatelé i dodavatelé mohou setkat jesté se zastoupenim na zakladé plné moci —
§ 31a nasl. obCanského zdkoniku. I tato moZznost jednani za dodavatele neznamend, ze je
dodavatel do nabidky v takovém ptipad¢ povinen vkladat plnou moc. Rozhodné to vSak lze
z diivodu pravni jistoty doporucit. Ze zdkona nevyplyva, ze by plnd moc musela byt ovéfena
notafem.

Pokud ma zadavatel pochybnost, o tom zda osoba, které podepsala ndvrh smlouvy, ¢i
rizna Cestna prohlaSeni, miize se na dodavatele obratit s zddosti o vysvétleni, a to ve smyslu
§ 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebo tyka-li se prohldseni
kvalifikace, tak ve smyslu § 59 odst. 4 posledné cit. zdkona. Pouze samotna pochybnost
zadavatele o tom, zda nabidka ¢i jind listina v nabidce je podepsand osobou k tomu
opravnénou, nemuize byt divodem k vylouceni dodavatele z dalsi icasti v zadavacim fizeni.
Dtvodem k vylou€eni miize byt pouze to, Ze nabidka je skute¢né podepsana osobou, které
neni takova pravomoc dana, at’ jiz ze zédkona Ci samotnym dodavatelem (viz vyse). Uvedena
problematika byla feSena v rozhodnuti VZ/S145/05-152/4300/05-AB ze dne 30.9. 2005
potvrzeném rozhodnutim piedsedy Utadu 2R 86/05-Sp ze dne 20.2.2006; pro uplnost
uvadime, ze v piedmétném piipad¢ byla zakdzka zadédvana za ucinnosti zakona ¢. 40/2004
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.



