,IN-HOUSE“ ZADAVANI

K vyjimce z piisobnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, stanovené v § 18
odst. 1 pism. j) zakona — tzv. ,,in-house“ zadavani

Pravni aprava:

na arovni CR: v ust. § 18 odst. 1 pism. j) zakona jako jedna z vyjimek z ptisobnosti zakona
Uvedenda vyjimka se vztahuje na zakazky, jejichz predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci verejnému zadavateli osobou, ktera vykondava prevaznou cast své
¢innosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny zadavatel vylucna
majetkova prava, tzn. disponuje-li zadavatel veskerymi hlasovacimi pravy nebo mad osoba
pravo hospodarit s majetkem verejného zadavatele, nema vlastni majetek a vylucne zadavatel
vykonava kontrolu nad jejim hospodarenim.

na urovni EU: rozhodovaci praxe ESD, pfi¢emz nejvyznamnéjsi rozsudky v této oblasti jsou:

1) C-107/98 ve véci Teckal Srl. v. Comune di Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale
AGAC di Reggio Emillia z 18.11.1999

Uplatneni vyjimky je mozné v pripade, kdy verejny organ, ktery je zadavatelem, vykonava nad

dotcenym subjektem obdobnou kontrolu, jako je ta, kterou vykonava nad svymi organizacnimi

utvary, a kdy tento subjekt zaroven realizuje podstatnou cast své cinnosti s verejnym organem

nebo verejnymi organy.

2) C-26/03 ve véci Stadt Halle a RPL Lochau v. TREA Leuna z 11.1.2005

Pro spineni podminky vylucné kontroly musi byt zadavatel skutecne vylucnym vlastnikem
obchodni spolecnosti a jakykoliv viastnicky podil soukromého sektoru, byt v minimalni
procentni mire, je nepripustny.

3) C-340/04 ve véci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio,
AGESP SpA ze dne 11.5.2006.

Pozadavek, aby subjekt uskutecnoval prevainou cast své Cinnosti pro zadavatele, ma za cil
zvlaste zajistit, aby se pravidla zadavani verejnych zakdazek musela pouzit v pripade, kdy je
podnik kontrolovany zadavatelem cinny na trhu, a tedy muze soutezit s jinymi podniky. Podnik
totiz neni zbaven svobody jednani na trhu v pripade, pokud jeste miize vykondvat vyznamnou
cast sve hospodarske cinnosti s jinymi subjekty. Pro uplatnéni vyjimky z pusobnosti smérnic je
tedy nezbytné, aby plnéni subjektu ve prospéch zadavatele byla z podstatné Cdasti urcena
pouze tomuto zadavateli a aby jakdakoliv jina cinnost méla pouze margindlni (okrajovy)
charakter.

Pro vykon prevazné cinnosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt dosdihne na zaklade
rozhodnuti o zadani zakdzky, a to véetné obratu uskutecnéného s uZivateli plnéni, nebot’ neni
rozhodné, kdo je beneficientem, zda samotny zadavatel nebo uZivatel plnéni.

4) C-295/05 ve véci Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v.
Transformacion Agraria SA (Tragsa), Administracion del Estado ze dne 19.4.2007

K mire prevainé cinnosti ve prospéch zadavatele ve vztahu ke statni spolecnosti Tragsa
(poskytuje sluzby v oblasti rozvoje venkova a zachovani Zivotniho prostredi, které jsou ji
svéreny statni spravou), ktera provadi v priméru vice nez 55 % své cinnosti ve prospéch
autonomnich spolecenstvi a priblizné 35 % ve prospéch statu, dospel ESD k zaveru, Ze tento



procentni podil nasvédcuje tomu, ze jmenovand spolecnost vykonava vetsinu své cinnosti ve
prospéch verejnych organii, které ji viastni.

K naplnéni pojmu prevazné cinnosti pritom nejsou rozhodujici vlastnické podily ziizovatelit
subjektu. V Setreném pripade ESD pripustil plnéni ve prospéch statu, ktery viastni 99 %
zakladniho kapitalu, jakoz i ve prospéch ctyr autonomnich spolecenstvi, ktera maji kazde
1 akcii, pricemz spolecné viastni 1 % zdkladniho kapitalu.

Pro uplatnéni vyjimky stanovené v ust. § 18 odst. 1 pism. j) zdkona je nutné soucasné splnéni
nasledujicich podminek:

1) zadavatel ma v osobé vylu¢na majetkova prava

Ptipady, kdy ma zadavatel v urcité osobé vyluc¢na majetkova prava jsou piikladmo uvedeny
vust. § 18 odst. 1 pism. j) zédkona. Lze konstatovat, Ze v pfipadé obchodnich spolecnosti
zaloZzenych vefejnym zadavatelem, v nichZ je zadavatel 100 % akcionidfem ¢i jedinym
spole¢nikem, bude tato podminka splnéna.

2) osoba vykonava prevaznou ¢ast své ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele

Pojem ,,vykon prevazné ¢innosti“ uzity v ceské pravni tprave je s piihlédnutim k citovanym
rozsudkiim ESD nutno vykladat ve smyslu zdkladni ¢i podstatné ¢innosti pro vetejného
zadavatele, resp. kterdkoliv jind Cinnost vykonavana pro ostatni osoby musi mit pouze
okrajovy charakter. Nepostacuje tedy pouhy nadpolovicni podil ¢innosti a neuplatni se zde ani
pravidlo 80 % podilu ¢innosti (ptfestoze jej zmifluje divodovéa zprava), nebot’ analogické
pouziti vyjimky upravené pro sektorové zadavatele judikatura ESD nepfipousti (viz rozsudek
Carbotermo). Pro uplatnéni vyjimky nelze stanovit konkrétni jednoduché pravidlo, tj. piesné
procento z obratu dodavatele (v n&kterych pfipadech nelze vyloucit také ke kvalitativni
kritéria). Splnéni této podminky bude vzdy nutno posuzovat ptipad od piipadu. Z obecného
hlediska lze podminku pievazné Cinnosti ve prospéch zadavatele splnit i v pripadé, Ze
uhrada za Cinnost ve prospéch zadavatele nebude smérovat piimo od zFizovatele nebo
zakladatele, nebot’ se v praxi mohou vyskytnout i ptipady, kdy vSechny podminky pro
»in-house zadavani budou naplnény, avSak ptfimé platby od zfizovatele budou z povahy véci
znemoznény a budou hrazeny z jinych zdrojt.

Rozhodné obdobi
Rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda jsou kumulativné naplnény obé podminky, by m¢l
byt rozpoctovy rok, v némz je vefejnd zakézka zadavéna.



