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Politika hospodarské soutéze sleduje konkrétni cil, kterym je ochrana a rozvoj u¢inné soutéze.
Soutéz mezi firmami podporuje inovaci, omezuje vyrobni ndklady a zvySuje vykonnost
celého hospodaistvi. Pouze firmy stimulované konkurenci nabizeji vyrobky a sluzby, které
jsou konkurenceschopné z hlediska ceny a kvality. SoutéZ ma vSak obrovsky vyznam zejména
pro spotiebitele, nebot’ silnd konkurence mu umoziuje vybér ze SirSiho sortimentu zbozi
za niz8i ceny. Je tak jednoduchou, ale velmi ucinnou zarukou optimalniho stavu z hlediska
kvality i ceny vyrobkid a sluzeb. Efektivni hospodarska soutéz je klicovym motorem
pro generovani konkurenceschopnosti a ekonomického ristu

Ochranou hospodarské soutéze proti jejimu naruSovani v podobé kartelovych dohod, zneuziti
dominantniho postaveni a spojovani soutéZiteld je v Ceské republice povéien Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Ufad). Utad je tedy orgdnem s plnou
anedélitelnou  pravomoci  aodpovédnosti ve  vSech  oblastech  hospodaiské
soutéze.V pusobnosti Utadu je také dohled nad zadavanim vefejnych zakazek, Utad zaroveti
plni i roli centralniho monitorovaciho, koordina¢niho, poradenského a konzulta¢niho organu
pfi poskytovani vefejné podpory. Ukad je ve své rozhodovaci &innosti nezavisly,
jeho pravomocna rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudem.

Cinnost Utadu se pfimo nebo nepiimo dotyka kazdého ob¢ana. Vysledky postihovani
zakadzanych dohod a zneuzivani dominantniho postaveni se projevuji napf. v niz§ich cenach
vyrobkl a sluzeb, kontrola spojovani podnikl zajiStuje rozmanitost vyrobkd a sluzeb za
pfiznivé ceny. Cilem dohledu nad zadavanim vetfejnych zakazek je hospodarné vyuZivani
vefejnych prosttedki pii respektovani pravidel soutéze, kontrola dodrzovani pravidel pii
poskytovani vefejné podpory pomaha pii minimalizaci neodivodnénych zvyhodnéni
ucastnikd trhu na tkor ostatnich subjektti. Soutézni politika a Girovenn ochrany hospodaiské
soutéze ovliviiuje téZ investiéni rozhodovani podnikii a mé vliv na vykonnost ekonomiky,
je tedy jednim z nastroji podporujicich ekonomicky rtst, efektivni alokaci zdroji a zvySovani
uzitku obandi. Prospéch z ¢innosti Ufadu by tak mély mit viechny zainteresované strany,
jak spottebitelé, tak i podniky.

Prosazovani konkurenéniho prostfedi Utad provadi svou soutézni advokacii, tj. vSemi
aktivitami zaméfenymi na podporu vzniku a rozvoje soutézniho prostiedi. Politika ochrany
hospodatské soutdze provadéna Utadem ma za cil zachovani a rozvijeni efektivni
hospodarské soutéze na trhu pisobenim na strukturu trhu a chovani jednotlivych tcastnikti
trhu.

V nasledujicim textu jsou uvedeny nejvyznamngj§i skute¢nosti z &innosti Ufadu v letech

1999-2004 v jednotlivych oblastech jeho pusobnosti, vcéetné statistickych udaji
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1. Cinnost Uiadu v oblasti hospodai'ské soutéZe

1.1. Legislativni ¢innost

Legislativni ramec ochrany hospodaiské soutéZe byl dan zdkonem ¢. 63/1991 Sb. z roku
1991. Zakon sice Utadu umoziioval postihovat zakizané dohody, zneuziti dominantniho
postaveni a rozhodovat o povoleni spojeni soutéziteli, avSak plné neodpovidal principim
prava komunitarniho. Vzhledem k predvstupnim zavazkim Ceské republiky bylo tedy
nezbytné pfipravit zakon novy, ktery by jiz byl s komunitirnim pravem plné slucitelny.
Rovnéz z aplikaéni praxe U¥adu a zkuSenosti ze zahraniéi vyplyvala potieba tyto poznatky
reflektovat v tomto novém zakoné o ochrané hospodarské soutéze. V dusledku ocekavaného
vstupu Ceské republiky do Evropské unie byly proto zahajeny prace na ptipravé zcela nového
zékona. Zaroven doglo k vyraznému zvyseni legislativni ¢innosti Utadu.

V roce 2000 Utad piipravil kone¢nou podobu nového zakona o ochrané hospodaiské soutéze,
ktery byl kompatibilni s prdvem Evropskych spoleCenstvi. Zakon nabyl G¢innosti v poloviné
roku 2001 jako zakon ¢. 143/2001 Sb, o ochrané¢ hospodarské soutéze. Novy zakon piinesl
zésadni koncepéni zmény, umoziujici Utadu efektivné reagovat na vyvoj na trzich, zejména
v oblasti dominantniho postaveni (dominantni postaveni soutézitele jiz nezavisi vylucné
na velikosti podilu jeho doddvek na relevantni trh, ale na jeho trzni sile) a spojovani
soutéziteli (kriteriem pro notifikaci spojeni soutézitelli jiz neni jejich trzni podil, ale vyse
obratu). Snahou bylo rovnéZ minimalizovat administrativni zatéz soutéziteli (byla
napf. zrusena povinnost nahlasovat Ufadu existenci dominantniho postaveni). Pii pfipravé
zakona byla vyuzita i doporuc¢eni OECD vedouci k podpofe soutéznich principl, pfijata
na zakladé hloubkového hodnoceni regulatornich mechanismii v Ceské republice. Pokrok
Uiadu v oblasti ochrany hospodaiské soutéZze byl kladné hodnocen ve Zpravich
Evropské komise o pokroku Ceské republiky pii piipravé na ¢lenstvi v Evropské unii. Novy
zakon byl dan za vzor ostatnim kandidatskym zemim. K novému zakonu byl také Uradem
zpracovan komentai urCeny vefejnosti, jenz zakonnou upravu podrobné vysvétluje.
Ke kvalitni a efektivni aplikaci zakona pfispéla téz fada internich metodik pro zaméstnance
Utadu.

dopady jsou mimoiddné nepfiznivé jak pro samotnou soutéz, tak pro spotiebitele.
Odhalovani zakazanych dohod je proto zisadni prioritou Ufadu. K usnadnéni tohoto
odhalovani Utad zpracoval a od roku 2001 zalal aplikovat moderni a w¢inny néstroj -
tzv. Leniency program — a to jako jeden z prvnich antimonopolnich Giradi na svété. Jedna
se svym zptsobem o formu beztrestnosti, kdy Utad upusti od uloZeni pokuty, jestlize
soutézitelé sami prisp€ji k odhaleni kartelové dohody a k odstranéni jejich nepfiznivych

nasledkd. Leniency program byl zpracovan ve smyslu doporuc¢eni OECD a stal se pevnou



soudasti komplexniho piistupu Utadu pro odhalovani a rozbijeni kartelovych dohod.
Vysledkem aplikace takového programu je rychlé a efektivni odstranéni deformace
soutéZniho prostiedi a minimalizace negativnich dopadi na ekonomiku a spotrebitele.

Z rozhodovaci praxe Ufadu i ze zkuSenosti ze zahrani¢i vyplyvd, ze ne kazda dohoda
je zptisobila vaznym zpiisobem omezit hospodaiskou soutéz. Proto Ufad zahajil v roce 2000
prace na tzv. blokovych vyjimkach, které stanovuji, za jakych podminek dohody soutézitelt
pusobicich v ur¢itém sektoru nepodléhaji zakazu, a v roce 2001 vydal, spolu se zdkonem
o ochran¢ hospodaiské soutéze, osm blokovych vyjimek ve formé vyhlasky. Jednalo se
o nastroj slouZzici predevS§im malym a stfednim podnikateliim, nebot’ jim umoznoval
uzavirat uréité kategorie dohod, aniz by museli zadat Ufad o povoleni. To, Ze mohou blokové
vyjimky napomoci rozvoji konkurenéniho prostiedi, 1ze ukézat na nové blokové vyjimce pro
oblast distribuce a servisu motorovych vozidel, kterou Ufad zpracoval v roce 2002 a ktera
vytvaii prostor pro dal$i konkurenci na trhu oprav a udrzby motorovych vozidel ze strany
nezavislych opravarenskych spolecnosti.

V souvislosti s pfistoupenim novych deseti ¢leni do Evropské unie dosSlo k reformé
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komunitarniho soutéZniho prava, ktera vytvafi podminky pro U¢innou aplikaci
komunitarniho prava vramci rozSifené Evropské unie. Zasadni zménou byla ztrata
exkluzivity Evropské komise pfi aplikaci soutézniho prava Evropskych spolecenstvi. Soutézni
tfady jednotlivych ¢lenskych stati, a tedy i ¢esky Utad od 1.5.2004 aplikuje vedle narodniho
souté¢zniho prava i pravo komunitarni. Byla stanovena pravidla pro efektivni alokaci
pripadi mezi Komisi a soutéznimi urady jednotlivych ¢lenskych stath a pro jejich spolupraci
vramci tzv. Evropské soutéZni sit€é (ECN — European Competition Network). V oblasti
spojovani soutéziteldl je zajiSténo, aby jedno spojeni, byt ma dopad na trhy vice ¢lenskych
stati, bylo posuzovano jen jedenkrat, at' uz Komisi nebo nékterym narodnim soutéZnim
ufadem (tzv. zasada omne-stop shop). Byly zavedeny rovnéz nékteré nové pravni instituty,
zaméfené na sniZeni administrativni zatéZe zejména malych a stiednich podnikateli,
pfedevsim nahrazeni individudlnich vyjimek (jednalo se o systém, ktery k platnosti urcité
dohody vyzadoval piedchozi schvaleni Komisi) systémem vyjimek platnych ex lege,
na zaklad¢ kterého jiz neni tfeba pro platné uzavieni dohody zadat o povoleni Komise,
ana vytvoreni prostoru pro co nejrychlejSi odstranéni soutéZniho problému (tzv.
prijimani zavazki, které umoziiuje, aby fizeni ve vécech poruseni soutézniho prava bylo
ukonceno rozhodnutim o piijeti zdvazki, které piislusny soutézitel k odstranéni soutézniho
problému navrhl).

V néavaznosti na tyto zmény Utad pfipravil dvé novely zakona o ochran& hospodatské soutéze.
Prvni ztéchto novel jiz nabyla tuéinnosti, druhd je projedndvana Parlamentem Ceské
republiky. Tyto novely dale vytvaii podminky pro spolupraci mezi Ufadem, Evropskou
komisi a soutéZnimi urady ostatnich ¢lenskych stati, a to véetné pravidel pro predavani
pfipadii pfi posuzovani spojeni (tzv. referrals), kterd napomahaji naplnéni zasady one-stop

shop, a zjednodusuji postaveni malych a stiednich podnikatelt.



Utadu se podafilo legislativné prosadit nékteré pravni nastroje, sniZujici administrativni
zatéZ menSich podnikatelii - po vzoru komunitarniho prava byl systém individualnich
vyjimek, kdy museli soutézitelé pro ptipad, ze chtéli uzavtit urCitou dohodu potencialné
narusujici sout&z, vy&kat rozhodnuti Ufadu, zda takovou dohodu povoli & nikoliv, nahrazen
systétmem vyjimek platnych pfimo ze zakona. Dale doslo ke zvySeni prahovych hodnot tzv.
pravidla de minimis, které vymezuje trzni podil soutézitell, jejichz dohody pro jejich nizsi
podil na trhu jesté nepodléhaji zékazu; U¥ad tak umoznil mensim podnikateliim jejich Sirsi
spolupraci, nebot’ jejich dohody nemohou vést k podstatnému naruSeni soutéze. V oblasti
zakazanych dohod navrhujeme zjednoduSeni pravni Gpravy zruSenim narodnich blokovych
vyjimek a zakotvenim recepéni klauzule umoznujici, ze komunitarni blokové vyjimky se
budou ptfimo vztahovat nejen na jednéni, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, ale
1 na jednani s dopady cCisté vnitrostatnimi.

K vyznamnym zméndm dochazi i v oblasti spojovani soutéziteld. Protoze praxe po roce 2001
ukazala, Ze nartst poétu Utadem posuzovanych spojeni je nadbytengd vysoky a Ze dopad fady
znich na trh Ceské republiky je minimalni, snazil se Ufad o prosazeni legislativni zmény,
posilujici tzv. lokalni nexus posuzovanych spojeni a o Upravu kritérii pro notifikovani fuzi.
Utadu se tak podafilo zajistit, e v dne$ni dobé jiz Seti jen ta spojeni, ktera by mohla mit
negativni dopad na cesky trh. DoSlo tak ke sniZeni administrativni zatéze jak
podnikatelii, tak Ufadu, ¢imZ se vytvoril prostor, aby se Ufad mohl vénovat piedeviim
odhalovani zavaznych protisoutéZnich praktik. V oblasti spojovani soutéziteld by ale mélo
dojit i k dal§im zmé&nam. Jedn4 se piedevsim o posileni tzv. substantivniho testu, coz Utadu
umozni pfihlizet i k jinym negativnim U¢inkiim spojeni nez je vznik nebo posileni
dominantniho postaveni. Soucasné je v zajmu posileni pravni jistoty soutézitelli zaclenéna
piimo do textu zakona vyvratitelna domnénka, ze k podstatnému naruseni soutéze nevede
spojeni soutézitelt, jejichz podil na relevantnim trhu nepiekracuje 25 %. Zmény se maji
tykat rovnéz zakazu uskutecniovani spojeni, které dosud nebylo povoleno. Podle
komunitdrniho prava nesmi soutézitelé pted rozhodnutim Evropské komise, kterym je udélen
souhlas se spojenim, ¢init zadné kroky smétujici ke zméné kontroly, a nesmé&ji dokonce ani
drzet akcie spole¢nosti, kterou hodlaji nabyt — nesméji tedy spojeni zadnym zpiisobem
uskutecniovat. Z toho zdkazu mize byt udélena vyjimka povolujici realizaci urcitych dil¢ich
opatieni (napft. schvaleni ucetni zavérky); soucasné plati zvlastni vyjimka pro piipady nabyti
kontroly na zakladé operaci s cennymi papiry na burze — v takovych ptipadech samoziejmé
muze nabyvatel akcie ziskat a drzet, nesmi ale az do rozhodnuti o povoleni spojeni vykonavat
hlasovaci prava s nimi spojend. V piipadé¢, Ze jsou tato pravidla porusena, mize Evropska
komise rozhodnout o opatienich nezbytnych k obnové u¢inné soutéze na daném trhu
(zejm. ulozit soutézitelim, aby uskutecnéné spojeni ,,rozpustili®), pfipadné jim soucasné
ulozit pokutu az do vyse 10 % jejich obratu. Zakaz uskutecnovani spojeni je na stejnych

principech nové upraven i v zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze.



Spole¢nym cilem zminénych novelizaci zakona o ochrané soutéze je tedy snaha na jedné
strané¢ umoznit maximalni efektivnost pii kontrole dodrzovani soutéznépravnich piedpisi,
na strané druhé zajistit, aby soutézitelé nebyli ze strany Ufadu zatéZovéani vice, neZ je
nezbytné. SoutéZitelé tak ziskavaji vice prav, s ¢imz je ale spojena i jejich vétsi odpovédnost.
Jednoznaénym trendem soutézni politiky je cesta k vétsi svobodé v hospodaiské soutézi,
souCasn¢ vsak s tim, aby poruSovani pravidel hospodaiské soutéze bylo stile obtizngjsi
a nevyplacelo se.

Utad jako prvni instituce v CR zpracoval jiz v roce 1999 podrobnou analyzu chovani tzv.
obchodnich fetézcli a nasledné vypracoval legislativni ndvrh feSeni tohoto problému.
Na maloobchodnim trhu dlouhodobé dochdzi k takovému chovani nékterych odbératelt,
zejména tzv. obchodnich Fetézcii, které miize poSkozovat jejich dodavatele a mize mit
neptiznivé disledky pro rovné podminky soutéze. Takovéto chovani pfitom primarné
nespada do pusobnosti zikona o ochrané hospodarské soutéZe; soukromopravni nastroje
ochrany pted takovymi praktikami, které by mély byt uzity na prvnim misté, ale nejsou zcela
dostate¢né a nejsou ani plné vyuzivany. Po zhodnoceni tehdejSich zkuSenosti v nékterych
statech EU piedlozil Ufad navrh na systémové legislativni feSeni této problematiky pomoci
institutu tzv. ekonomické zavislosti, ktery umoznuje regulovat chovani subjektl, které
nemaji dominantni postaveni, avSak disponuji natolik silnym postavenim na trhu, Ze se vici
nim jejich obchodni partneti dostavaji do fakticky zavislého postaveni. Tato pravni uprava
vS§ak nebyla Poslaneckou snémovnou prijata.

Naopak novela zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ktera byla v roce 2004 schvalena ptes
negativni stanovisko Utadu i vlady CR a ktera si kladla za cil piispét k fedeni tohoto
problému, byla zpracovana tak nekoncepénim zpusobem, Ze na chovéni tzv. obchodnich
fetézcli neméla Zzadny prakticky vliv, a naopak naruSila harmonizaci mezi ceskym
a komunitarnim pravem; tyto zmény proto budou ze zédkona v nejblizs§i dob& opét vypustény.
Utad se nicméné i nadale snaZi o prosazeni konzistentni pravni vipravy této oblasti, ktera
by na zéklad¢ jasné stanovenych pravidel umoznila rychlé odstranéni nékterych praktik,
pro které neni ekonomické odivodnéni a které narusuji rovnost mezi smluvnimi stranami,
nebot’ na dodavateli vyzaduji urcité plnéni, pro které neni adekvatni protiplnéni na strané
odbératele (zejm. tzv. listovné, regalné a podobng), a podili se na pripravé nové pravni
upravy.

Prosazovani soutéZnich principti v oblasti ochrany hospodaiské soutéze mize Uiad provadst
jak prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti, tak i dal§imi nastroji soutézni advokacie mimo svou
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1.2. Rozhodovaci ¢innost

Soustredit se na nejzavaznéjSi pripady protisoutéZzniho jednani, tedy odhalovani
kartelovych dohod a zneuZiti dominantniho postaveni, se stalo prioritou U¥adu. Od roku
1999 zkuSenosti ze zahrani¢i dokazuji, Ze zdvazna protisoutézni jednani, a to jak kartelové
dohody, tak zneuziti dominantniho postaveni, zejména na postupné se otevirajicich trzich,
maji velmi neptiznivé dopady na jednotlivé ekonomiky a tim i na obCany téchto zemi, protoze
tato jednani vedou k vy$§im cendm a omezeni vybéru zboZi a sluzeb. Proto predseda Utadu
po svém nastupu v roce 1999 piijal opatieni sméiujici k efektivnéjSimu odhalovani a postihu
kartelovych dohod, ale zejména opatfeni krychlému ukonceni téchto zavaznych
protisoutéznich praktik scilem, aby se negativni dopady na ekonomiku a obcany
minimalizovaly. S ohledem na efektivnéj$i odhalovani a postihovdni zévazného
protisoutézniho chovéni byla provedena v roce 1999 vnitini reorganizace Utadu a vytvoreno
kartelové oddéleni. Vznik samostatného oddéleni byl odrazem snahy Ufadu, v souladu se
soucasnym celosvétovym trendem, zpfisnit postih zejména cenovych dohod. V obzvlast
zavaznych piipadech poruseni zikona sdopadem na velky pocet spotiebiteld Urad
pristupoval k udélovani podstatné vyssich sankci nez v minulych letech. V ptipad¢ stavebnich
spofitelen to bylo témét pll miliardy korun, u distributort pohonnych hmot to bylo pies
300 milionti korun. Velikosti ukladanych pokut zohlediuji i miru spolecenského nebezpeci
pro spotiebitele z aplikaci protisoutéZnich praktik. Je viak tieba fici, ze prioritou Ufadu
nebylo a neni ukladani co nejvysSich pokut, ale rychlé a Gcinné odstranéni pricin
a disledki protisoutéZnich praktik. K tomu maji slouzit i n€které nové zavedené pravni
instituty, zejména tzv. zavazky (commitments), které umoziuji zastaveni fizeni za podminky,
7e se soutézitel hned v jeho uvodni fazi zavaze ukonéit své protisoutézni jednani. Utad se tak
muze plné¢ zaméftit na nejzavaznéjsi formy poruseni soutéznich predpisi, o cemz svéd¢i mimo
jiné rostouci pocet Setfeni v oblasti cenovych karteld a castéj$i vyuzivani mozZnosti
tzv. neohldSenych Setfeni (ptipady, kdy spravni fizeni je zahajeno té€sn¢ pred provedenim
kontroly).

Utad se ve své ¢innosti zaméfuje zejména na trhy, které vykazuji dysfunkci, tj. narusené
soutézni prostiedi. Utad vychazi nejen z informaci, které mu p¥ichazi od spotfebiteli, podniki
a dalSich ucastnikd trhu ve formé& stiZznosti, které upozoriiovaly na piipady mozného
porusovani zadkona, ale rovnéz sam od roku 2000 systematicky monitoruje tisk
vcetné zahrani¢niho, ¢innost Evropské komise, soutéznich uradi zemi Evropské unie a USA
a identifikuje piipady mozného protisoutézniho chovani. Utadu jsou kazdoro&né dorudovany
stovky stiznosti, které se tykaji fady probléml na cel¢ tad€ trhii a upozoriiuji na jeho
dysfunkce. Na zakladé provadénych analyz se Ufad snaZi dysfunkce trhu poskozujici
spotiebitele odstranit nastroji soutézni advokacie.

Usili Utadu Ize demonstrovat na trhu distributorés pohonnych hmot, na kterém v roce 2001

zaznamenal velky pocet stiznosti od spotfebiteli. Utad svym rozhodnutim, kterym postihnul



zakazan¢ jednani distributorii pohonnych hmot, odstranil protisoutézni stav na trhu
s piiznivym dopadem na miliony zakaznikti. Na trhu doslo ktomu, Zze se cena
automobilového benzinu pro spotiebitele zvySovala, ackoliv cena ropy na svétovych trzich
klesala. Po zasahu U¥adu jiz k podobné situaci nedoslo. Navic v ramci legislativni ¢innosti
Utad prosazoval a prosazuje moznost zavadéni tzv. mobilnich &erpacich stanic jako
alternativni zptisob dodavek pohonnych hmot, protoze tim dochazi k prohlubovani soutézniho
prostiedi a ke zkvalitiovani poskytovanych sluzeb.

Dalsim piikladem odstranéni stavu na trhu, kdy nefunguje uCinnd hospodaiska soutéz,
je ptipad stavebnich sporitelen z roku 2004, které uzaviely zakazanou dohodu o vymeéné
informaci a jednaly ve shodé€ pfi stanovovani poplatkii za vedeni uctu stavebniho spofeni.
Utad zakrogil proti takovému vylou¢eni konkurence a svym rozhodnutim vyznamné piispél
k zahajeni jednani o legislativnich zménach v oblasti stavebniho sporeni, spocivajicich
v ziskani moznosti klienti pfejit ke konkurenci a zdkazu stavebnim spofitelndm zvySovat
a rozsifovat poplatky za jimi poskytované sluzby, a to v pribéhu smluvniho ujednani bez
ztraty statniho ptispévku. Takové zmény by mély zlepSit pozici klientd vici stavebnim
spofitelnam. Mezi dalsi piiklady, kdy z rychlého a u&inného zasahu Ufadu profitoval
spotiebitel, lze uvést zasah Ufadu zvySujici moZnost vybéru znaek piv nabizenych
v restauracich nebo zabranéni mozného omezeni sortimentu a zvyseni cen vyplyvajiciho
z nezakonné spoluprice supermarketii.

Zékladnim ptedpokladem pro postihovani zakédzanych dohod je jejich odhaleni, kterému
napomahd i leniency program, ktery byl jiz v praxi vyuzit. Spole¢nost vyrab¢jici energetické
aiontové napoje, ktera uzaviela zakdzanou dohodu s distributorem, dobrovolné poskytla
Utadu informace o kartelové dohodé&, dolozila existenci smlouvy a pozadala o prominuti
sankce. Zjistilo se, Ze nedoSlo k plnéni uzaviené kartelové dohody. Protoze informace
o dohodg byly antimonopolnimu tfadu poskytnuty zcela dobrovolné a v dobg, kdy je Utad
neznal, bylo od uloZeni pokuty oznamovateli kartové dohody upusténo.

chovani se pozitivné projevila v praxi. Ufad odhalil a postihoval v poslednich letech vice
cenovych dohod a zneuziti dominantniho postaveni zejména v sektorech telekomunikaci,
energetiky a distribuce potravin, o ¢emz mimo jiné vypovida i rostouci objem ukladanych
pokut. Napiiklad v roce 1992 celkova vyse pokut uloZena ucastnikiim kartelovych dohod
¢inila 100.000 K¢, v roce 1998 - 600.000 K¢ a v roce 2004 byly uloZzeny pokuty ve vysi cca
1 miliarda 236 milioni K¢, tj. 10000x vice neZ v roce 1992.

Dalsi oblasti, kde ma protisoutézni jednani plosny a rychly dopad na celé¢ spektrum
podnikatelti, jak vyplyva z poznatkéi Ufadu, je vedle tzv. sitovych odvétvi také Einnost
profesnich sdruZeni a komor. Rozhodny postup Utadu v odhalovani protisoutéZniho jednani
profesnich sdruzeni od roku 1999 vedl k tomu, Ze pocet poruseni soutéze v této oblasti klesa.
Utad tim vytvofil predpoklady pro uéinnou soutéz mezi jednotlivymi ¢Eleny komor.

Pro kone¢né spotiebitele maji zasahy Utadu vyznam v tom, Ze ¢lenové komor nenabizeji své



sluzby za stejné ceny. Tento piistup je moZno ukazat na piipadu zasahu Uiadu proti
rozhodnuti Ceské lékaiské komory, kterd stanovenim minimalnich cen zdravotni péce
omezila soutdZ v oblasti ambulantni zdravotni péte v neprospéch pacienti. Ufad svym
zdsahem zamezil moznému ristu cen a umoznil zachovat lepsi moznost volby lékate pro
pacienty.

Cinnost Ufadu neni jen vroviné represivni, alevsouladu strendem moderni
antimonopolni politiky téZ vroviné prevence. Nastrojem, zaméfenym zejména na
predchéazeni uzavirani kartelovych dohod a spravného chapéani hospodaiské soutéze, je tzv.
Compliance program - interni program dodrzovani soutéznich norem pro podniky, ktery
zvysuje pravdépodobnost souladu obchodnich a podnikatelskych praktik se soutéznim
pravem. Takovy program zpracoval Utad v roce 2001 a umistil je na své webové stranky.
Podnikatel¢ tak ziskali vzor — navod, pro¢ a jak takovy program zpracovat a realizovat
V praxi.

Abychom byli schopni zajistit u¢innou aplikaci nejnovéjSich postupli z oblasti ochrany
hospodaiské soutéze, aplikujeme od roku 1999 programy trvalého zvySovani kvalifikace
zaméstnanct Ufadu. Vyraznym zpiisobem ke zvy$eni odborné vybavenosti pracovniki piispél
twinningovy projekt ve spolupraci s italskym antimonopolnim ufadem, zahdjeny v roce
2002, ktery byl cennym zdrojem informaci pro rozhodovaci i legislativni ¢innost Ufadu. Rada
seminaill uspotfddanych v rdmci tohoto projektu byla zamétena na problematiku kartelovych
dohod. Twinningovy projekt ptispél téz ke zvySenému pouzivani poznatkli z rozhodovaci
praxe Evropské komise a Evropského soudniho dvora. Spravnost podptirného vyuzivani
rozhodnuti Evropské komise i rozsudkéi Evropského soudniho dvora v praxi Utadu byla
potvrzena Ustavnim soudem CR. Jiz pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo
b&Znou praxi, ze Utad ve svych rozhodnutich odkazoval na judikaturu Evropského soudniho
dvora a Evropské komise, jez maji bohaté zkuSenosti s vykladem pojmut a aplikaci pravidel
hospodarské soutéze. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropské komise, ktera plnila
roli podpiirnou pfi interpretaci pravidel hospodaiské soutéze ze strany Ufadu, se stala
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zavaznym pramenem narodniho prava.

Od roku 2000 se zvysil pocet odhalenych zavaznych poruseni pravidel hospodaiské soutéze
na trzich, které se liberalizuji a na kterych se soutézni prostiedi teprve rozviji. Jednalo se
zpravidla o zneuZiti dominantniho postaveni ze strany subjektu, ktery byl na trhu
v dominantnim ¢i monopolnim postaveni, coz nasvédCovalo nedostatecné efektivnosti
regulatornich mechanismil. Vysoky poéet zneuZivani dominantniho postaveni Utad
ve sledovaném obdobi zaznamendval zejména v sektoru telekomunikaci. Protoze naruSeni
hospodaiské soutéze na liberalizujicich se trzich maji velmi negativni dopad nejen na velky
pocet konecnych spotiebiteli, ale prave i na rozvoj samotného soutézniho prostiedi, inicioval
Utad intenzivnéj§i spolupraci se sektorovymi regulatory — Ceskym telekomunikadnim
tfadem (CTU) a Energetickym regulaénim ufadem (ERU). Utad navazal spolupraci nikoliv

jen vramci rozhodovaci Cinnosti, ale i v legislativni oblasti. Z iniciativy pfedsedy Utadu



pro ochranu hospodaiské soutéze bylo vroce 2001 podepsano Memorandum o spolupréci
mezi Utadem a CTU, které vymezilo principy vzajemné spoluprace obou statnich organt
a dale prohloubilo spolupréci obou ufadl pii feSeni otdzek spojenych s ¢innosti podnikatelt
v oboru telekomunikaci. Formou pravidelnych setkani zastupct tfadii Ufad spolupracoval
i s ERU. Utad usiloval o urychleni konvergence ex-ante regulace zaloZené na soutéznich
principech s provadénim ex-post ochrany hospodaiské soutéze. Utad je jedingm spravnim
organem, ktery je oprdvnén posuzovat piipadné poruseni zdkona o ochrané hospodaiské
souté¢ze. Ve své Cinnosti plné respektuje rozhodnuti Vrchniho soudu, ktera potvrdila
povinnost Ufadu chranit konkurenéni prostiedi i v regulovanych oblastech.

Utad se opakované zabyval pfedev§im takovym chovanim dominantniho soutéZitele, které je
orientovano na zajisténi a udrzeni jeho dominance na ukor konkurentt a subjektti vstupujicich
na trh, ktefi by za normalnich okolnosti byli zarukou ucinné konkurence a s tim spojené nizsi
ceny. Opakované se zabyval chovanim dominantniho telekomunikaéniho operatora. Pro
podporu vzniku soutézniho prostiedi byl dilezity zasah v oblasti zavadéni technologie
ADSL (pfenos dat za wuZiti Sirokopasmovych technologii prostfednictvim pevnych
telekomunikac¢nich siti). Dominantni operator zneuzil svého postaveni, které vedlo ke
znemoznéni vstupu alternativnich operatorti na trh. Ufad svym zasahem zajistil, aby bylo
vytvoieno konkuren¢ni prostfedi, ze kterého profituje spotiebitel v podobé S$irsi nabidky
sluzeb a ptiznivéjsich cen. Nasledny vyvoj trhu ukazal, Ze doslo k zavedeni soutéze na tomto
trhu.

Vroce 1999 bylo také rozhodnuto o legislativnich zménach, organizacnich opatifenich
a efektivngj$i aplikaci zdkona v oblasti posuzovani spojeni soutézitelli. Rozhodovaci ¢innost
Utadu neni zaméfena jen na oblast ex-post postihovani zakidzanych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni, ale i na oblast ex-ante ochrany hospodaiské soutéze piikontrole
spojovani soutézitelii. Pokud jde o rozhodovaci ¢innost v oblasti spojovani soutéziteli,
Utad vychézi z principu, Ze kontrola spojovani soutéZitelit ma za cil zabranit soutéZitelium,
aby vyuzivali spojeni Kk ziskani takového postaveni na trhu, které by mohlo
v budoucnosti vyznamnym zpiisobem ohrozit hospodarskou soutéz, a to zejména ristem
cen pro konecné spotiebitele a omezenim vybéru zbozi a sluzeb. Na ziklad¢ zkuSenosti
zrozhodovaci praxe, vlastnich analyz a ze zahrani¢i bylo nezbytné zjednodusit systém
povinné notifikace tak, aby byl zalozen na jediném kritériu, snadno pro podnikatele
identifikovatelném, aniz by tito museli provadét za timto ucelem slozité analyzy trhu. Proto
v ramci ptipravy nového zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze bylo upusténo od posuzovani
trzniho podilu jako kritéria pro notifikaci spojeni a zavedeno kriterium obratu spojujicich se
soutézitelti. A to tak, aby prechod od notifika¢nich kritérii podilu spojujicich se soutézitelti
na trhu k velikosti obratu, vedl k niz8i administrativni zatézi podnikid a téz k posileni pravni
jistoty soutéziteld. Zaroven bylo nezbytné pracovniky vice specializovat podle toho, zda

sejednd o vykonnou ¢innost souvisejici s dohodami naruSujicimi soutéz ¢i zneuZitim



dominantniho postaveni nebo o rozhodovani ve véci povolovani spojeni. Z tohoto diavodu
byla provedena vroce 2001 vyznamna organizaéni zména spocivajici ve vytvoreni
samostatného useku se specializaci na rozhodovani ve vécech dohod naruSujicich soutéz
a zneuzivani dominantniho postaveni a samostatné¢ho useku fizi rozhodujiciho o povolovéani
spojeni soutézitel. Odd€leni zminénych c¢innosti umoznilo vétsi specializaci a odbornou
fundovanost pii feseni jednotlivych piipada.

Od roku 1999 systematicky prosazoval soutézni principy v ramci privatizace
a restrukturalizace podnikii v dominantnim ¢i monopolnim postaveni na trhu, zejména
v sektorech plynarenstvi a elektroenergetiky, se zohlednénim nejaktudlnéjSich poznatki
z prosazovani soutézni politiky ze zahrani¢i a se zohlednénim doporuceni Soutézniho vyboru
OECD. Protoze se jednalo o zmény determinujici podminky pro hospodaiskou soutéz, Utad
se zasadil o ucast svych zastupct na jednani privatizanich komisi a prosazoval trzni principy
pfi vybéru strategického partnera. V ramci Fizeni o povoleni spojeni pak Ufad na sva
predchozi stanoviska a vyjadieni navazoval, coZ potvrzuje konzistentnost nazoru Utadu. Rada
posuzovanych  spojeni  znamenala  zavrSeni  privatizatniho  procesu.  Jednim
z nejvyznamnéjSich spojeni v oblasti privatizace byl vstup strategického partnera do ¢eského
plynarenstvi v roce 2002, coz bylo jedno z nejvétsich spojeni ve finanénim vyjadieni Setfené
Utadem. Utad stanovenim podminek vytvoiil predpoklady pro Gi¢innou soutéz do budoucna
v souvislosti s piedpokladdanou liberalizaci trhu, a to zejména ve smyslu zaji§téni nezavislosti
jediného konkurenta spojujicich se subjekti.

Proto, abychom minimalizovali ndklady ze strany soutéziteli souvisejicich s notifikaci
andklady vramci spravniho fizeni a zaroven zkvalitnili ochranu hospodéiské soutéze
na danych trzich ve sledovaném obdobi, pfispéli jsme svym rozhodnutim o udéleni vyjimky
ze zakazu uskute¢iiovani spojeni pfed vydanim pravomocného rozhodnuti k zachovani
stovek pracovnich mist. V nékolika ptipadech spojeni ve sledovaném obdobi se jako strana
prodavajici objevuje spravce konkurzni podstaty. V takovém piipadé byl aplikovan postup
pro ptipady tzv. zachrannych fuzi.

K tomu, aby nedochdzelo ke spojovani podnikl, jehoz dusledkem by bylo naruseni
hospodatské soutdZe, ma Utad moznost povolit spojeni za uréitych podminek nebo
navrhované spojeni zakazat. Utad v p¥ipadech, kdy v disledku pldnovaného spojeni miize
dojit k podstatnému naruSeni hospodaiské soutéze, vzdy hledd nejucinngj$i opatfeni
k zachovani hospodarské soutéZe. Z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze cca 97 % notifikovanych
spojeni bylo povoleno a u necelych tii procent spojeni bylo spojeni zakazano a nebo
podminéno podminkami ¢i zavazKky, uloZenymi z diivodu zachovéani hospodaiské soutéze.
Ptevazujicim typem ukladanych podminek je behavioralni typ (podminky, které nemaji vliv
na strukturu trhu, ale mohou ovlivnit chovani na trhu). Od roku 1999 uplatiiuje Uiad
v pifipadech, kdy dochazi k podstatnému naruSeni soutéZe, ukliadani zejména
strukturalnich podminek. Strukturdlni podminky (podminky, které zakladaji zménu ve

struktute trhu) predstavuji efektivnéjs$i napravu podminek hospodaiské soutéze naruSenych
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uskutecnénim spojeni. Podminky uloZzené v jednom rozhodnuti velmi ¢asto tvofi jeden soubor
(komplex) podminek, jehoz jednotnym ucelem je odstranit identifikované nebezpeci
pro t&innou hospodatskou soutéz. Podminky ukladané Ufadem v jeho rozhodnutich jsou
srovnatelné s podminkami, k jejichz ulozeni pfistupovala nebo pfistupuje Evropskd komise
ve svych rozhodnutich. Utad od roku 1999 provadi aktivni dozor plnéni podminek uloZenych
v rozhodnutich.

Podminkami ulozenymi v rozhodnuti o povoleni spojeni dominantniho vyrobce elektfiny
s distribu¢nimi spole¢nostmi Ufad minimalizoval rizika, Ze by podnikatelé i koneéni
spotiebitelé mohli pfijit o Gspory vyplyvajici z fungujici konkurence v disledku postupnych
liberaliza¢nich krokt v oblasti elektroenergetiky.

V letech 1999-2004 U¥ad ve tfech pripadech spojeni zakazal. V disledku realizace
takovych spojeni by doslo k vyraznému negativhimu dopadu na soutézni prostredi
a na konecné spotrebitele, zejména spojenému s ristem cen a omezenim sortimentu. Jednalo
se o spojeni vyrobcii minerdlnich vod, spojeni pekarenskych spolecnosti na trhu cerstvého
peciva a chleba a spojeni na trhu cukru. Nepovoleni spojeni je krajnim feSenim, které je
pouzito v ptipads, kdy Utad shleda, e ani podminéni spojeni piijetim zavazkt nebo ulozenim
podminek by neodstranilo obavy z vazného naruseni soutéze. Souhrnné lze fici, Ze z pohledu
statistického pfi nepovolovani spojeni rozhodovaci praxe U¥adu odpovida rozhodovaci
praxi Evropské komise. Oblasti, kde nejCastéji dochazi ke spojeni soutéZitelli, je sektor
sluzeb, ktery je nasledovan strojirenstvim, elektrotechnikou, potravinaiskym a tabakovym
pramyslem a chemickym priamyslem. Zejména narust spojeni v oblasti sluzeb v poslednich
letech svédci o rostoucim vyznamu tercidlni sféry v ¢eské ekonomice. Pfi Setfeni dopadii
spojeni na soutéz a kone¢ného spotiebitele Utad aplikoval nejnovéjsi poznatky z ekonomické
teorie. Zavedenim tzv. dvoufazového fizeni (fizeni, kterd vzbuzuji obavy z podstatného
naru$eni hospodarské soutéze, jsou Setiena detailnéji — prechazi do druhé faze) a uzdkonénim
pevnych lhit pro vydani rozhodnuti doSlo k posileni pravni jistoty soutéZitelii a zvySeni
transparentnosti rozhodovaci ¢&innosti, coz je dlouhodobou prioritou Utadu. V této
souvislosti je dilezité uvést, Ze cca 95 % vSech piipadi je feSeno vtzv. prvni fazi,
tj. je povoleno do jednoho mésice od zahdjeni fizeni, a pouze 5 % pfipadi je zkoumano

i ve druhé fazi.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze v poslednich letech roste slozZitost Setfenych ptipadu.
Rozhodnuti U¥adu jsou svou naro¢nosti srovnatelna s rozsudky soudu vyssiho stupné.
ptipadech se ukézala nezbytnou potieba zpracovani odbornych analyz s vyuzitim externich
experttl.

Utad v uplynulych letech usiloval o co nejvyssi kvalitu své rozhodovaci ¢innosti. O tom
svédéi i to, ze v letech 1999 az 2004 byla naprosta vétsina Zalob proti rozhodnuti Uradu

zamitnuta a rozhodnuti U¥adu soudem potvrzena. Vznik spravniho soudnictvi k 1.1.2003
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prispél ke zvyseni naroénosti na ¢innost Utadu v disledku toho, Ze soud nyni prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Koneéna rozhodnuti Ufadu jsou piezkoumatelna
Krajskym soudem v Brné a vkonecné instanci NejvyS§im spravnim soudem. DoSlo
k personalnimu posileni rozkladové komise, poradniho organu predsedy, o odborniky
z fad akademické a pravnické sféry a ke zvySeni cetnosti jednani této komise.

V pribéhu let 1999 az 2004 bylo vydano vice nez 120 druhostupnovych rozhodnuti predsedy
Utadu, coz mé pozitivni vliv na kultivaci pravniho védomi, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti
piedsedy, ktera jsou zvefejiiovana nejen ve Sbirkach rozhodnuti Ufadu, ale priibézné i na jeho
internetovych strankéch, jsou nejsirsi vetejnosti vnimana a uzivana jako konstantni judikatura,
kterd je dulezita pro férovou soutéz.

Rada rozsudkt soudii pfispéla vyznamnou mérou ke kultivaci soutézniho prostiedi, coz lze
demonstrovat na piipadu Jihomoravské plynarenské. Nejenze se potvrdil zavér Utadu,
ze soutézni pravidla existuji proto, aby zajistila spotiebitelim prospéch, ale v disledku
zasahu Uradu dostalo 65 tisic kone¢nych spotiebitelii zpét neopravnéné vybrané penize.
Reditel plynarenské spolednosti se nasledné osobnim dopisem viem postizenym
spottebitelim omluvil.

V roce 2004 Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem zamitl zalobu spole¢nosti Karlovarské
mineralni vody, a.s. proti rozhodnuti Utadu o nepovoleni spojeni. Ve svém rozsudku mimo
jiné konstatoval, Ze ,,postoj Utadu byl konzistentni nejen viiéi pravni upravé narodni, nybrz
i evropskému pravnimu prostiedi. Naslednou tstavni stiznost odmitl Ustavni soud jako
neopodstatnénou. Tento piipad je vyznamnym tim, e U¥ad jako ustfedni spravni organ
disledné a 1spésné usiloval o pIné respektovani svého pravomocného rozhodnuti

a o prosazeni zakonnosti.

1.3. Prosazovani soutéZnich principt mimo ramec rozhodovaci ¢innosti

Utad usiluje o odstraiovani piekazek pro efektivni hospodaiskou soutéZ i mimo ramec
rozhodovaci €innosti. Zatimco rozhodovaci ¢innost je zaméiena predevSim na odstranéni
protipravniho stavu a sankcionuje konkrétni subjekty na trhu, Utad se snazi piedchazet
moznym naruS$enim hospodaiské soutéZe jiz v pribéhu pripravy legislativnich norem
1 materialti nelegislativni povahy. Podle zdvaznych pravidel platnych pro vSechny ustfedni
organy statni spravy ma tak Ufad je$té pred vypracovanim zavéreéného navrhu kazdého
takového materidlu moznost uplatnit svoje pfipominky, prostfednictvim kterych prosazuje
do uvedenych navrhil prosoutézni principy. Jedna se o tzv. pasivni legislativu.

Utad se v letech 1999-2004 vyjadioval k 2217 materialiim legislativni povahy, ke kterym
predlozil 973 pripominek ( z toho 438 zisadnich) a aspéSné prosadil ve sledovaném
obdobi 583 svych pripominek. V neddvné dobé Utad uplatnil zisadni p¥ipominku

umoziujici konkurenci v oblasti doru¢ovani reklamnich adresnych zasilek (tzv. direct
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mail). Byl ptijat poStovni zékon ve znéni, které rozsSiteni postovniho monopolu neumoziuje.
Byla tak splnéna zakladni podminka pro dalsi postup liberalizace na trhu postovnich sluzeb,
nebot’ z pohledu hospodaiské soutéze by bylo piipadné rozsiteni monopolu Ceské posty
nezadoucim omezenim vytvarejiciho se konkurenéniho prostiedi.

Velmi dilezité pfipominky zasadniho charakteru uplatnil Utad koncem roku 2003 k navrhu
novely tzv. energetického zdkona. Uvedeny zdkon upravuje mimo jiné nezavislé postaveni
provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy v oblasti elektroenergetiky i nezéavislost
provozovatele pfepravni soustavy a provozovatele distribucni soustavy v oblasti plynarenstvi.
K zajisténi nezavislosti provozovateli uvedenych energetickych soustav jsou v navrhu novely
energetického zakona stanovena minimalni kritéria, a to po vzoru komunitarnich smérnic.
Utad prosazoval co nejpiesn&jsi a nejkonkrétn&jsi transpozici téchto smérnic a v ramci
piipominkového fizeni pozadoval zejména odd€leni provozovatele piepravni ¢innosti
od jinych c¢innosti, netykajicich se pfepravy, tedy o oddéleni pifepravnich Cinnosti nejen
od Cinnosti vyrobnich a obchodnich, jak bylo v navrhu ptivodné uvedeno, ale i o oddéleni
distribuce elektrické energie a plynu, coz vSak ndvrh neobsahoval. Uvedena zasadni
pripominka byla akceptovana a byl tak dosaZen plny soulad s pfisluSnymi komunitarnimi
smérnicemi. Je tfeba zdlraznit, Ze bez akceptace této pripominky by nebyla viibec provedena
fddnd harmonizace této pravni oblasti, nebot’ by nebylo dosaZzeno plné transpozice
komunitarnitho prava. Uvedend zdsadni pfipominka jednoznacné zakotvila nezévislost
distributorti v oblasti energetiky, coz vyznamné ptispélo rozvoji soutézniho prostiedi.

Pii své rozhodovaci &innosti identifikoval Utad problém také v pravni upravé stavebniho
sporeni, kdy soucasnd legislativa zejména neumoziuje prestup mezi stavebnimi
sporitelnami aniz by klient neztratil narok na stitni prispévek a nebrani stavebnim
spofitelndam v jednostranném zvySovani poplatki. Predseda Utadu se proto bezprostiedné
po vydani prvostupiiového rozhodnuti v roce 2004 obratil na ministra financi, do jehoz
pusobnosti problematika stavebniho spofeni spadd, s navrhem na novelizaci pfislusnych
zakonid ve vySe uvedeném smyslu. Poslanecky navrh novely zdkona o stavebnim spofeni je
v soudasné dobé projednavan Parlamentem Ceské republiky, Poslaneckd snémovna jej viak

schvalila v podobg, kterd zménu spoftitelny béhem spofeni neumoziuje.
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2. Cinnost v oblasti dohledu nad zaddvinim veiejnych zakdazek

Zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice, obdobn& jako v ostatnich zemich, je velice
sledovana oblast, nebot’ prostfednictvim zakazek prochdzi znacna cast verejnych prostiedkll
a vefejnost ma pochopitelné zajem na tom, aby tyto verejné prostiedky byly vynakladany
ucelné a hlavné hospodarné a minimalizovala se moznost korupéniho jednéni. Proto byl
stanoven zakonny ramec pro zadavani vefejnych zakazek, a to pfijetim zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ktery nabyl G¢innosti 1.1.1995. Dohled nad zadavanim
vefejnych zakazek byl svéten Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Cilem Utadu v oblasti vefejnych zakazek je dosahnout zejména prostiednictvim rozhodovaci
¢innosti takové praxe pii zadavani zakazek, kterd by zabezpeCovala volnou a svobodnou
soutéZ mezi dodavateli zakdzek a soucasné provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
transparentnim zpisobem bez diskriminace uchazect o zakazku. Kone¢nym cilem je pak
uspora verejnych finanénich prostiedki.

Cinnost v oblasti dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek byla od roku 1999 organizovana
a provadéna ve tiech zakladnich oblastech, a to v oblasti rozhodovaci, kontrolni a metodické.
Vzhledem k prodluzujici se délce spravniho fizeni a fizeni o rozkladech, velkému poctu
podanych rozkladl, opakujicim se chybam ze strany zadavatelii a neexistenci zakona
kompatibilniho s pravem Evropskych spoleCenstvi, byla pfijata od roku 1999 opatteni
legislativni i nelegislativni povahy, sméfujici ke zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti a zkraceni
spravnich fizeni. Bylo zahdjeno provadéni pravidelné kontrolni ¢innosti pfimo u zadavateld
s cilem zmirnéni chyb a protizdkonnych postupl ze strany zadavateli a opatieni z osvétové

¢innosti (Skoleni zadavatell, zvefejnovani pravomocnych rozhodnuti).

2.1. Rozhodovaci ¢innost

Rozhodovaci ¢innost je dilezitou soucasti pravni regulace procesu zadavani verejnych
zakézek. Utad formou uloZeni nipravy zjisténych poruseni zdkona v mnoha piipadech
zabrafiuje uzavieni smluv v rozporu se zakonem a tim ptfedchdzi moznym sporim z plnéni
takovych smluv. Casté jsou rovnéz piipady, kdy je zruSenim zadani vefejnych zakazek
zabranéno realizaci vefejnych zakazek zadavanych na zaklad¢ nedostatecné zpracované
zadéavaci dokumentace, kterd jednozna¢né nevymezuje piedmét vetejné zakazky, coz piinési
riziko dodateCnych pozadavki dodavatele na navySeni nabidkové ceny. S Cinnosti
rozhodovaci uzce souvisi ¢innost kontrolni, kdy dochazi ke kontrole postupu zadavatela
az po uzavieni prislusnych smluv o plnéni vefejnych zakazek. Pokud jsou v ramci kontroly
zjistény pochybnosti o zdkonnosti konl zadavatell, je zahdjeno spravni fizeni a v ptipadé

zjiSténi zdvazného poruseni zdkona Utad pfistupuje k ukladani pokut, coZ je nedilnou soucasti
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jeho pravomoci. Utad provadi také metodickou ¢&innost, v jejimZ ramci jsou zadavatelim
a uchaze¢tim zodpovidany obecné dotazy k problematice zadavani verejnych zakazek.

V ramci své rozhodovaci &innosti se Ufad setkdval sfadou zasadnich nedostatkil
vyplyvajicich z tehdy platné pravni Upravy zadavani vetfejnych zakézek, jejichz disledkem
bylo v nékterych ptipadech znacné zvySovani ceny v pritbchu realizace verejnych zakazek,
vazani financnich prostfedkti uchazect u zhotoviteld a neporovnatelnost jednotlivych
nabidek. Utad proto v roce 1999 zahdjil piipravu legislativnich zmén doposud platného
zakona, které by vedly ke zdokonaleni pravniho prostfedi v této oblasti a dale zajistily vyssi
stupeii sluitelnosti zikona s pravem Evropskych spole¢enstvi. Uvedeného cile Utad
dosahl novelou zikona, kterd nabyla ucinnosti dne 1. ¢ervna 2000. Novela napomohla
k odstranéni uvedenych nedostatkii zakona. SniZenim horni hranice vySe jistiny pozadované
zadavatelem z 5 % na 3 % doslo k potlaceni jednoho z diskrimina¢nich prvkd, ktery omezoval
kapitalové slabsi uchazece v jejich ucasti ve vetejnych zakazkach, pokud zadavatelé stanovili
jistotu v dosavadni maximalni pétiprocentni vysi. Dal§i vyznamnd zména zékona spocivala
v roz§ifeni osobni pusobnosti zikona v souladu spravem ES na osoby piisobici
v oblastech prirozenych monopoli. Bylo v zajmu spotiebitelli, aby iuvedené subjekty
zadavaly své zakazky vetejné a na soutéznim principu.

Utad se podilel i na daliich dil¢ich novelizacich. Slo pfedev§im o pfipravu novely zakona,
ktera méla umoznit rychlé odstraiiovani nésledki zivelné pohromy a bezprostfedné navazujici
obnovy pohromou zni¢eného majetku. Utad vak jestd pied tim bezprostiedné reagoval
na situaci vzniklou po zaplavach na tzemi Ceské republiky vydanim metodického
materialu, ktery umoznil zadavatelim lepsi orientaci v zdkoné o vefejnych zakazkach praveé
pro piipad mimotadnych udalosti a tim urychlil odstranéni nasledkii povodni a omezil tak
vznik dal$ich Skod na majetku ¢i zdravi osob z postizenych oblasti.

Lze s urcitosti konstatovat, ze v prubéhu poslednich péti let se v souvislosti s vydanim vice
jak patndcti set rozhodnuti, kterd obsahuji zasadni pravni nazory na vyklad zékona o zadavani
vetejnych zakdzek, resp. nového zdkona o vefejnych zakazkach, i pies nékterd opakovana
pochybeni zadavatelli, podarilo kultivovat pravni védomi v dané oblasti, a tim snizit pocet
chyb pii zadavani vetfejnych zakazek a zvySit efektivitu zaddvaciho procesu. Klesajici
pocet podani v poslednich letech je odrazem fundovanéjSiho pfistupu zadavatelt jiz
pfi vyhlaSovani vybérovych fizeni a jejich vyhodnocovani. Jsou rovnéZ podavany
kvalifikovanéjsi navrhy na zahajeni spravniho fizeni, které uchazeci o zakazku piredkladaji
Utadu za G&elem piezkoumani postupu zadavatelti, coz doklada Klesajici pocet navrhi
zamitnutych Uiadem z procesnich diivodi.

Rozhodovaci ¢innost Ufadu se svymi interpreta¢nimi vysledky stala nezbytnym elementem
systému pravni regulace procesu zadavani vefejnych zakazek. Utad formou uloZeni napravy
zjisténych poruseni zakona Setii finan¢ni prostfedky zadavateld tim, Ze zabrani uzavieni
smluv v rozporu se zdkonem a tim ptfedejde moznym sporim z plnéni takovych smluv.

V mnoha ptipadech je také zruSenim zaddni zabrdnéno realizaci vetfejnych zakazek
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zadavanych na zaklad¢ nedostate¢né zpracované zadavaci dokumentace, kterd jednoznacné
nevymezuje piedmét vetejné zakazky, coz pfinasi riziko dodate¢nych pozadavkt dodavatele
na navyseni nabidkové ceny. Utad tak vyznamné& piispél i k ispoFe veiejnych finanénich
prostiedkii, cozlze konkrétné demonstrovat na piipadé vefejné zakazky na ,,dodavku
testovacich piistroja“ zaddvané Ministerstvem vnitra CR, kdy Utad jako opatieni k napravé
za ucelem odstranéni protipravniho stavu zrusil nezakonné rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece, ktery podal nejniz§i nabidkovou cenu, nebot' jedinym kritériem pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky byla vyse nabidkové ceny. Pokud by Ufad v tomto piipadé nezasahl,
byla by uzaviena smlouva s uchaze¢em nabizejicim vys$si cenu. Jinym piikladem miize byt
vefejna zakazka na zhotovitele interiérového vybaveni pro stavbu ,,Fakulta elektrotechnicka“
Zapadoceské univerzity v Plzni, kdy na zdkladé nového vybéru nejvhodnéj$i nabidky
ulozeného Ufadem byl k realizaci vefejné zakazky vybran uchaze¢ s nabidkovou cenou o vice
nez 1,5 mil. K¢ nizsi nez zadavatelem ptivodné vybrany uchazec.

Ke zkvalitiovani aplika¢ni praxe pfispélo nemalou mérou 1 vydani vice nez
600 druhostupiiovych rozhodnuti predsedy Utadu v fizenich o rozkladech. I tato rozhodnuti
prispéla ke kultivaci pravniho védomi nejenom zadavatelli vefejnych zakazek, ale i uchazecu
a zajemci o vefejnou zakazku. Odiivodnéni rozhodnuti predsedy jsou nejSirsi verejnosti
vnimidna a uZiviana jako Konstantni judikatura a vyznamnou mérou ovliviiuji
i rozhodovaci praxi Ufadu a vyvoj a utvaieni jeho vykladovych stanovisek pii vykonavani
dohledu nad zaddvanim vetejnych zakéazek. Interpretace zakona obsazena v rozhodnutich
predsedy Utadu je presto disledné respektovana v nasledné praxi zadavani vefejnych
zakizek. Rozhodovaci ¢innost piedsedy U¥adu se tak vyznamnou mérou podili
na zkvalitiiovani &innosti Ufadu, a to piedeviim zajisténim maximalng prihledného,
transparentniho a nediskrimina¢niho pravniho prostiedi pii zadavani vetejnych zakazek.

Za vyznamné rozhodnuti piedsedy U¥adu, kterym byl podan vyklad ustanoveni zakona,
lze povazovat pripad odchylného rozhodnuti zadavatele od poradi navrzeného komisi
pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy zadavatel, v daném piipadé Ceské drahy, a. s.,
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odchylné od doporuceni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek. Tento odchylny vybér byl zrusen z divodu, ze hodnoceni nebylo
provedeno jednoznacné a transparentné, zadavatel nehodnotil dle vSech vyhlasenych
subkritérii, které si sdm k jednotlivym vyhldSenym kritériim stanovil v zaddvaci dokumentaci,
a tim neprokazal, ze vybral nejvhodnéjSi nabidku, kdyz si nestanovil zadnou metodu
hodnoceni a pouzival pifi zdivodnéni vybéru nejednoznacné slovni obraty. Timto
rozhodnutim byl stanoven postup zadavateli v pripadech, kdy tito vyuZiji pravo
na rozhodnuti, které neodpovida poradi nabidek podle hodnoceni Kkomise,
coZ vyznamnou mérou ovlivnilo dalii rozhodovaci ¢innost Uradu. Rozhodovaci ¢innost
Utadu, véetné postupu zadavatelii ovlivnilo i rozhodnuti p¥edsedy, kterym byl proveden

vyklad pojmu mimoiadné nizka nabidkova cena nebo vyklad ziakona k postupu
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zadavatele mésta Bechyné v pripadé zruSeni soutéZe v diisledku podstatné zmény
okolnosti, za nichZ byla verejna zakazka zadana.

Pres pozitivni vysledky legislativni 1 rozhodovaci ¢innosti v oblasti zadavani vetejnych
zakazek Utad nadale zjistuje v postupu zadavatelil zdvaZzna poruseni ziakona a kdyZ nelze
zjednat napravu jinym zptasobem, Utad pfistupuje k ukladani pokut, coZ je rovnéz nedilnou
soucasti jeho pravomoci. Ukladani pokut plni vedle funkce represivni také funkcei preventivni,
tzn. ze pokuty vedle postihu konkrétniho poruseni zdkona sméfuji rovnéz k napravé
zadavatele a tim 1 k budoucimu vynakladéani vefejnych penézitych prostiedkti v souladu
se zdkonem. Utad v ramci spravnich fizeni rovnéz ukladal zadavatelim pokuty v piipadech,
kdy doslo k zdmérnému déleni vetfejnych zakdzek, neopravnénému pouziti mimoiadného
zpisobu zadéani nebo k situaci, kdy zadavatel viibec nepostupoval podle zdkona. Ze statistik
ulozenych pokut lze vysledovat narust primérné vySe uloZenych pokut, coz souvisi
se zvysujici se zavaznosti projednavanych ptipada.

Utad za poslednich pét let uginil téz dulezité kroky ke zvySeni transparentnosti vlastni
rozhodovaci ¢innosti tim, Ze zacal zveFejiiovat v§echna sva pravomocna rozhodnuti nejen
ve Sbirkach rozhodnuti Utadu, ale priib&Zné i na svych internetovych strankach. Na tchto
strankach jsou také odpovédi na nejdastdjsi dotazy. Publicita vysledkt &innosti Utadu
je prvkem, ktery nepochybné pozitivné ovliviiuje budouci jedndni zadavateli i uchazeci
o vefejné zakazky, o Cemz svéd¢i evidovand cetnost ndvstév vefejnosti na webovych
strankach Ufadu i v posledni dobé stale ¢astéjsi odkazy na zvefejnéna rozhodnuti v podanich
adresovanych Ufadu a dotazy tykajici se problematiky feené v rozhodnutich.

Ponévadz se ukdazalo, ze i n€kolikrdt novelizovany zdkon ¢. 199/1994 Sb. neodpovidal
potfebam aplikaéni praxe ani smérnicim EU, pfispél Utad zasadnim zplisobem
ke zdokonaleni pravni upravy zadavani verejnych zakazek a prezkumného fizeni, kdyz
se vyznamn¢ podilel na zpracovani a projednani navrhu nového zikona o vefiejnych
zvyhodnéni tuzemskych uchazeé¢i o zakizku a souhrn zmén vedoucich
k posileni pruhlednosti zadavaciho fizeni. Podle dosavadnich zkuSenosti s aplikaci tohoto
zdkona pocet podani na Ufad, kterd pozaduji prezkum postupu zadavateld pii zadavani
zakézek, zlstava stale pomérné vysoky. Je to zfejmé zpisobeno také tim, Ze se rozsahly zakon
témet v celém obsahu vztahuje 1 na tzv. ,,podlimitni* zakazky, a to je daleko pfisnéjsi postup
nez vyzaduji ptislusné smérmice ES. Utad od pocatku piipravy zakona &. 40/2004 Sb. zastaval
nazor, ze pro zadavani podlimitnich zakazek by mél platit méné formalni postup, ¢imz by se
zadavatelé dopousteli méné chyb, to by snizilo pocet pfezkumnych fizeni a tim by se urychlil
zadavaci proces. Tuto mySlenku se vSak nepodafilo realizovat. V soucasné dobé
se pripravuje v souvislosti s prijetim novych smérnic ES zcela novy zakon o vefejnych
zakazkach a Utad bude pii této prilezitosti z uvedenych diivodti opét navrhovat, aby byl

pro podlimitni zakazky zpracovan zjednoduSeny a pfitom transparentni postup zadavani.
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2.2. Kontrolni ¢innost

Poznatky o opakovaném porusovani zdkona zjiStované pii piezkoumavani postupt zadavatelti
ve spravnich fizenich spolu s informacemi obsazenymi ve stiznostech na postupy zadavatelt
a dalSich podanich Siroké vetejnosti vedly po celkovém vyhodnoceni ziskanych tudajt
k zavéru, ze u mnoha zadavateli dochazi opakované k porusovani zékona, a tudiz je nutno
provadét kontrolu zédkonnosti postupu zadavatelii pii zadavani vefejnych zakazek za delsi
casové obdobi piimo v jejich sidlech. Za ucelem systematického provadéni kontrol na celém
tizemi Ceské republiky ptijal Utad organizacni opatfeni, kterym bylo v roce 1999 ziizeno
specialni oddéleni kontroly. Ufad vzdy na zaéatku roku podle pfedem stanovenych pravidel
pro vybér kontrolovanych subjekti zpracovava plan kontrolni €innosti, na zaklad¢ kterého
provadi podle zédkona o statni kontrole jednotlivé kontrolni akce. Do planu kontrolni ¢innosti
jsou zafazovani zejména zadavatelé, kteii se podle zjisténi Utadu prokazatelné dopustili
zédvazného nebo opakovaného poruSeni zakona, a také subjekty, které se podle informaci
z médii, nebo podnéti NKU aorganii &innych v trestnim fizeni opakovang dopousti
pochybeni pfi zadavani vetfejnych zakazek. Pravidla pro vybér kontrolovanych subjekta
zajist'uji, Zze kontroly jsou provadény u vSech kategorii zadavateld, tj. vefejnych a sitovych
zadavateli, v€etné¢ piijemct dotaci z vetejnych prostfedkti. Lze konstatovat, ze stanoveni
pravidel zvysilo efektivitu provadénych kontrol a ptispélo k transparentnosti kontrolni
ginnosti Utadu.

Kontroly v sidle zadavatele byly v uplynulych péti letech provedeny u nékterych tzemné
samospravnych celkil (napt. mésta Opava, Brno, Liberec, Praha, Ostrava-Poruba, Stfedocesky
kraj), organizacnich sloZek statu (Ministerstvo zahrani¢nich véci, Okresni ufad Vyskov),
piispévkovych organizaci (Reditelstvi silnic a dalnic, nemocnice Blansko, Bieclav) a také
u odvétvového zadavatele CEZ a. s. Praha.

Ke zvySeni ucinnosti kontrol v poslednich péti letech pfispéla i spoluprace s NejvysSim
kontrolnim tfadem a Policii CR. Utad pfi své ¢innosti vyuziva kontrolni zavéry Nejvyssiho
kontrolniho tfadu zvefejiované ve Véstniku NKU a provadi nasledné Setfeni, které miize
skoncit ulozenim sankce konkrétnimu zadavateli.

Jak jiz bylo zminéno vyse, spolupracuje Utad v ramci své kontrolni ¢innosti rovnéz s Policii
Ceské republiky. Na zakladé dozadani Policie Ceské republiky podle trestniho fadu doslo
napt. za rok 2004 k proSetieni postupu zadavatelii pii zadavani vefejnych zakdzek v sedmi
piipadech. Svou &innosti tedy Utad napomaha Policii Ceské republiky v jeji ¢innosti tykajici
se odhalovani korupce a zdvazné hospodarské kriminality.

Vnéjsi kontrolni ¢innost méa konkrétni ucinky pfedev§im na kontrolovany subjekt. Jejim
vysledkem je jednak zajisténi napravy zadavatele, a to i formou uloZeni sankce za zjisténé
nedostatky ve spravnich fizenich zahdjenych na podkladé vysledkd kontrol, ale predevs§im
souvisejici osvétova Ginnost, pii které zaméstnanci Utadu podavaji kontrolovanym osobam

informace a vysvétleni, jak je tfeba v budoucnu postupovat, aby nedochézelo k poruSovani
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prislusnych pravnich piedpist. Jsou-li na zaklad¢ kontroly zahajena spravni fizeni, Ize hovofit
o preventivni funkci téchto kontrol i ve vztahu k nejSirSimu spektru zadavatell 1 uchazecu,
a to formou zvefejnéni pravomocnych rozhodnuti Ufadu na jeho internetovych strankach.
Provedend kontrola mize byt rovnéz impulsem k provedeni auditu zakdzek kontrolnim
organem zadavatele, pfipadné¢ kontroly jinymi kontrolnimi orginy jako financ¢ni ufad,
pfipadné orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Provedené kontroly mohou rovnéz vést zadavatele
k ptijeti opatfeni, jejichz cilem je minimalizovat moznost vyskytu nedostatki v zadavani
vefejnych zakazek v budoucim obdobi, coz lze demonstrovat na piipadu zadavatele —
hlavniho mésta Prahy, kde i na zékladé kontroly provedené Utadem doslo k personalnim
zménam na Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru méstského investora.

Nedostatky pii zadavani vefejnych zakazek zjistované Uiadem vramci rozhodovaci
a kontrolni ¢innosti a rovnéZ velké mnozstvi dotazii adresované Utadu vedly k postupnému
rozvijeni metodické ¢innosti, v jejimz ramci jsou zadavatelim a uchazecim zodpovidany
obecné dotazy k problematice zadavani vefejnych zakazek. Pracovnici Ufadu také v fadé
ptipadl provedli na zdklad€ Zadosti tzemnich samospravnych celkil i organti statni spravy
Skoleni s cilem vysvétlovat odborné verejnosti na zakladé poznatka ziskanych z rozhodovaci
ginnosti Utadu praktickou aplikaci pravnich predpisti v oblasti zadavani vefejnych zakazek,

¢imz se pro zainteresované subjekty rovnéz zvysuje predvidatelnost rozhodovani Utadu.
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3. Cinnost Uitadu v oblasti veiejné podpory

Kontrola zakonnych pravidel pro poskytovani vefejné podpory ma za cil minimalizaci
nediivodnych zvyhodnéni Gcastnikl trhu ¢i odvétvi vyroby v hospodatské soutézi na ukor
ostatnich subjektii, ¢imz vede k zachovani ¢i nastaveni zdravych trznich podminek
a k efektivni hospodaiské soutézi. Individualni zvyhodiiovani rozhodné nevede k zajisténi
dlouhodobé prosperity a hospodarského ristu a v jeho dusledku se mulze stat,
ze soutézitelé, jez neobdrzeli vefejnou podporu se dostanou do nepiekonatelnych obtizi
abudou nuceni trh opustit. Z tohoto divodu existuje obecny zdkaz vetejnych podpor
a slucitelnost jejich poskytnuti je vazana pouze na mimotadné situace. Do roku 1999 byla
Ceska republika pravidelné negativné hodnocena ve Zpravach Evropské komise o stavu
piipravenosti Ceské republiky na vstup do Evropské unie v oblasti statni pomoci, ktera
je jednou z diisledné sledovanych oblasti v Evropské unii. Ceska republika byla kritizovana
zejména za to, ze statni pomoc nebyla poskytovana na zéklad€ zédkona slucitelného s pravem
Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi, do jehoz gesce statni
pomoc spadala do roku 1999, nezajistilo splnéni zavazkl vici Evropské unii, byla tato agenda
i na zakladé doporudeni Evropské komise predana na Utad. Proto predseda Utadu ihned
po svém ndstupu zajistil ptipravu navrhu zakona o vefejné podpore.

Piijetim tohoto zakona byl naplnén zivazek Ceské republiky vici Evropské unii, tykajici
se harmonizace této oblasti. Ufad tak ziskal opravnéni rozhodovat o sluditelnosti veiejnych
podpor poskytovanych Ceskou republikou s komunitarnim pravem vefejné podpory. Dohled
nad oblasti vefejné podpory Utad pievzal od Ministerstva financi v kvétnu roku 2000 dnem
nabyti ucinnosti zakona ¢&.59/2000 Sb., o vefejné podpore. Timto krokem doslo
k vyznamnému rozsifeni kompetence Utadu. Pievzetim této role od predchozi monitorujici
jednotky do3lo k podstatnému zkvalitnéni plnéni zivazki vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z Evropské dohody s dirazem na fadnou aplikaci a prosazeni ochrany
hospodaiské soutéze. Novy zédkon o vefejné podpote nastavil procesni a ¢astecné i hmotné-
pravni limity aplikace predpisi vefejnych podpor a stal se tak vyznamnym néstrojem
normy by aplikace uvedenych pravidel byla, jak ukazala ptedchozi praxe, nemyslitelna.

Utad se na pfevzeti nové kompetence s predstihem zodpovédné piipravoval. Byla vydana
informativni prirucka pro poskytovatele veiejné podpory, kterd objasiiovala zakladni pojmy
prava vetejnych podpor a kritéria pro posuzovani notifikovanych projekti. Dale byly
zpracovany metodické pokyny o postupu Ufadu pii posuzovani vefejnych podpor
pro viechny relevantni oblasti a seznam vefejnych podpor poskytovanych na tzemi Ceské
republiky. Tyto pokyny rozsirily obecné povédomi a znalosti komunitarnich pravidel
veiejné podpory a slouzily jako aktualni voditko pro posouzeni jednotlivych pripadi
podpor z vefejnych zdroji, coz napomohlo piedvidatelnosti rozhodnuti Ufadu. Pravidelné

zpracovani vyro¢nich zprav o vefejné podpoie v Ceské republice umoZnilo srovnani
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s ostatnimi staty co se tyCe objemu a zaméfeni vefejnych podpor. Toto srovndvani neni
samoucelné, vede k objektivizaci nastaveni cili v oblasti udélovani verejnych podpor, jejich
ucinnéjsi orientaci a transparentnosti poskytovani. Aktivni a fundovany pfistup pracovnikti
Utadu byl ocenén mimo jiné i ve vyjadieni byvalého generalniho feditele pro hospodaiskou
souté¢z Evropské komise Alexandra Schauba. V roce 2001 vypracovala meziresortni pracovni
skupina za aktivniho pfispéni pracovnikti Utadu navrh regiondlni mapy vefejné podpory,
atovsouladu spozadavky Evropské komise. Regionadlni mapa stanovila maximalni
pripustnou miru vetejné podpory v jednotlivych regionech.

Cilem v oblasti vefejné podpory byla a je jeji reorientace na horizontalni cile, napf. na védu
a vyzkum, zivotni prostfedi, zamé&stnanost ¢i Skoleni a podpora malého a stfedniho
podnikani. Tendence ke splnéni tohoto cile v Ceské republice lze evidentn& vysledovat
ze statistiky tykajici se poskytnuté vefejné podpory, kterou kazdoroéné Uiad zpracovava
pro potieby Evropské komise. Z dosud posledni zpracované vyroc¢ni zpravy o poskytnuté
vetejné podpote (za rok 2003) vyplyva, ze od roku 2001 dochazi k trvalému rastu podpory
poskytované v oblasti vyzkumu a vyvoje a v oblasti malého a stfedniho podnikani, jejiz vyse
se pohybuje fddoveé v miliardich korun. Rovnéz podpora na vzdélavani a zaméstnanost
vykazuje rostouci trend, a to zejména zdsluhou nové uvadénych programi vyuzivajicich
strukturalni fondy Evropského spolecenstvi. Obdobny vyvoj lze pak ocekavat rovnéz
v piipad¢ vefejné podpory v oblasti Zivotniho prostiedi.

Dal§im typem podpor jsou podpory na zachranu a restrukturalizaci podnik( v obtizich.
Ceska republika prosla naroénym procesem restrukturalizace zejména v oblasti bankovnictvi
a ocelarstvi. Utad za &tyfi roky své rozhodovaci &innosti v oblasti vefejné podpory fesil fadu
sloZitych pfipadl, které se tykaly téchto citlivych sektort. Jako ptiklad lze zminit vefejnou
podporu ve prospéch spoleénosti Nova hut,, a.s. (NH), pro niz byla Ufadem povolena vyjimka
v prosinci roku 2002. V oblasti bankovnictvi Utad posuzoval zaruku poskytnutou v roce 2000
Konsolidaéni bankou Praha, s.p.0. (dnes Ceska konsolidagni agentura) Komeréni bance, a.s.
(KB) v souvislosti s pfipravovanou privatizaci KB. Utad dospél k zavéru, Ze tato zaruka
nepfedstavovala vefejnou podporu, protoze stat (prostfednictvim Konsolidacni banky) jednal
v souladu s principem trzniho investora, tj. scilem dosdhnout maximalniho vynosu
z privatizace. Poslednim z piipadii, o kterém Ufad na sklonku roku 2003 rozhodl
v ramci obnoveného fizeni ve smyslu udé€leni vyjimky ze zékazu vetejné podpory, byla
vefejna podpora v souvislosti s prodejem podniku Investicni a poStovni banky
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. Utad ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze tato vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s ptedpisy Evropské unie pro podpory na restrukturalizaci.
Utad k této problematice pfistupoval peélivé a uvazlivé a aplikaci komunitarnich pravidel
restrukturalizace a zachrany podnikli pfispél k dosahovani pozadované trovné
konkurenceschopnosti. Restrukturaliza¢ni podpory tak byly schvaleny pouze za vyjimecnych
podminek, a to pouze za situace, kdy bylo fadn¢ prokdzano =zajisténi dlouhodobé

zivotaschopnosti piijemce podpory a omezeni podpory pouze na nezbytné nutnou miru.
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Nékterymi  svymi rozhodnutimi Utad uSetfil staitu nemalé finanéni prostiedky,
kdyz navrhovanou vefejnou podporu vyznamné omezil ¢i nepovolil. Minimalizace
a efektivita zaméreni verejné podpory se tak silné projevila na ochrané vefejné pokladny.
Konkrétni a viditelny pfinos efektivni soutézni politiky pro obfana dokladuje ptipad prodeje
OKD, ktery Utad posuzoval v roce 2004. Tento UiFadem posuzovany piipad tak vystizné
demonstruje naplnéni jednoho z primarnich uceli existence upravy verejné podpory,
ato ochrany hospodarské soutéZe ve formé zabranéni nezadouciho zvyhodnéni
nékterého z ucastnikii a neméné diileZitou funkci ochrany statnich finanénich zdroju.
Na zékladé rozhodnuti Utadu se tak v kone¢ném disledku podafilo ziskat pro stat znacné
finan¢ni prostiedky ve vysi rozdilu mezi piivodni a realizovanou kupni cenou.

Vetejna podpora vSak nebyla sméfovana pouze na restrukturalizaci, ale vyznamnou tlohu
hrala v podpofe vstupu zahrani¢nich investori formou investi¢nich pobidek Ptichod
zahrani¢nich investor mél za nasledek riist poctu pracovnich mist, pozitivné pisobil
na obchodni bilanci a napoméhal ristu konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, a to pfi
peclivém zvazovani miry Utadem povolené podpory, jez zavisi na regionalnim pfinosu
konkrétni investice. Cinnost Utadu v této oblasti vyznamné napomohla p¥izptisobit domaci
prostiedi a podminky udélovani verejnych podpor pristupim jiz dlouhodobé
uplatiiovanym v Evropské unii. Napomohla rovnéz k vyvaZenému rozvoji jednotlivych
regionii s cilem dosahnout dorovnani jejich rozdilné hospodaiské tirovng. Napt. Utad v roce
2004 posuzoval investicni zamér spolecnosti Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroen
Automobile S.A., jehoz cilem bylo vybudovani nového vyrobniho zadvodu na osobni
automobily v Koling. V ptipadech, kdy nebylo mozno regionalni piinos dolozit, nebyla
vetejnd podpora povolena v celém rozsahu, jednalo se naptiklad o investici v oblasti vyroby
cukru. K obdobné situaci doslo i v piipadé spole¢nosti Plzenisky Prazdroj, a.s., kdy Utad svym
rozhodnutim nepovolil vyjimku ze zékazu vefejné podpory.Ceska republika ukazala vysokou
miru transparentnosti vic¢i Evropské komisi a vysoce vyvazeny pfistup pii hodnoceni
jednotlivych ptfipadl a programil podpor.

Z4sadni zménou v oblasti vefejné podpory spojenou se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie je skutecnost, ze se komunitarni pravo verejné podpory stalo piimo aplikovatelnym
a bezprostfedn¢ pouZzitelnym a pravomoc rozhodovat o slucitelnosti verejné podpory
piesla pfimo na Evropskou komisi. Proto Ufad pfipravil novy zikon, ktery byl nasledné
schvalen Parlamentem Ceské republiky. Novy zakon &. 215/2004 Sb., o upravé nékterych
vztahll v oblasti vefejné podpory od 1. kvétna 2004 nahradil ptedchazejici pravni upravu
a vytvofil pravni ramec k tomu, aby bylo zabezpefeno plnéni tikolii Ceské republiky
v souvislosti se vstupem do EU a aby byla zajiténa potiebna sou¢innost Utadu s Evropskou
komisi p¥i vykonu jejich pravomoci. Ufad ma nyni funkci centralniho konzulta¢niho,
monitorujiciho, koordina¢niho a poradenského organu, ktera je ve vysoké mife vyuzivana
poskytovateli a vyznamné pfispivda ke kultivaci prostiedi vefejnych podpor. V praxi

to znamena, 7e Ufad spolupracuje s poskytovateli vefejné podpory v souvislosti s jejim
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oznamenim Evropské komisi, vede evidenci vefejnych podpor poskytnutych v Ceské
republice a predkladd o nich Evropské komisi kazdorocné zpravu. Cilem je zajisténi
transparentnosti a pravni jistoty poskytovateli a prijemcii veiejné podpory. Nejedna se
pouze o pasivni roli, ale i o aktivni prezentaci aktualizovanych pravidel Evropské unie
a upozoriiovani na problémy spjaté s poskytovanim podpory s navrhy na jejich odstranéni.
Pfi plnéni této role byla a je hojné¢ vyuzivana spoluprace piimo s pracovniky Evropské
komise, kterd vede k vyssi mife jistoty pii posouzeni jednotlivych piipadi.

Dale zakon vymezil povinnost poskytovateltl a pifjemcii podpory podavat Utadu nezbytné
informace a pravo Utadu jejich tplnost, spravnost a pravdivost provéfovat a piipadné
sankcionovat, jakoz 1 povinnost pfijemci a poskytovatelii podpory poskytnout plnou
sou¢innost Evropské komisi, a vymezil pravidla, podle kterych bude vyméahana protipravné
poskytnuta nebo zneuzita podpora. Nasledn& Utad piipravil navrh nové vyhlasky o pravidelné
kazdoro¢ni informacni povinnosti poskytovatelti vefejnych podpor, kterd navaze na predchozi
vyhlasku z roku 2000, a ktera bude slouzit pro ziskani adekvatniho piehledu vetejnych podpor
poskytovanych v Ceské republice véetné jejich charakteru a ucelu.

Nelze opomenout ani ¢innost Utadu ve formé Skoleni a prednasek, kterd se spoleéné
s vydavanim vlastnich rozhodnuti pozitivné odrazila ve zvySené informovanosti nejen
poskytovatelti podpor, ale i Siroké podnikatelské vetejnosti. Tato ¢innost prispéla ke kultivaci
prostfedi, podpofe a ochran¢ hospodaiské soutéze, kdy si jsou poskytovatelé¢ v daleko vétsi
mife védomi moznosti omezeni vyplyvajicich z komunitarnich pravidel pro poskytovani

vetfejnych podpor.
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4. Cinnost Uiadu v oblasti mezindrodni spoluprice

Obdobi let 1999-2004 ptineslo dosud nejvétsi narist zapojeni Ceské republiky do ¢innosti
mezinarodnich for pro otiazky hospodarské soutéZe. Nutnost mezindrodni spoluprice
v kontextu globalizace svétové ekonomiky a modernizace evropského soutézniho prava vedla
k zalozeni Mezinarodni soutézni sité¢ (ICN), Globalniho fora OECD pro hospodatskou soutéz,
Evropské soutézni sité¢ (ECN), Sdruzeni evropskych soutéznich uradt (ECA), Stiedoevropské
soutézni iniciativy (CECI) a Evropské sité pro zadavani vetejnych zakazek (PPN). Zvysenou
pozornost otdzkam hospodatské soutéze v uvedeném obdobi vénovala také Svétova obchodni
organizace (WTO). Urad se zapojil do ¢innosti viech uvedenych subjekti s cilem ziskavat
aktudlni poznatky aplikovatelné v praxi a umoZiujici co nejefektivnéjSi ochranu
hospodaiské soutéZe vramci CR i Evropské unie. To vyrazné zvysilo niroky
na intenzitu a kvalitu mezinarodnich aktivit Ufadu. Proto byly nastaveny odpovidajici
parametry pro piijimani novych zaméstnancii a zahdjeno intenzivni vzdélavani pracovnikl
v jazykové a odborné oblasti.

Hlavnim tématem mezinarodni spoluprace v uvedeném obdobi byla priprava na clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. Ukolem Utadu bylo zajistit véasné a kvalitni splnéni
podminek vyjednavaci kapitoly hospodarskd soutéz, obecné povazované za jednu
kaZdoro¢né mezi kandidatské zemé, jejichZ droven institucionalniho zajisténi ochrany
hospodarské soutéZe i uroven prosazovani soutéZniho prava pozitivné hodnotily
Pravidelné zpravy Evropské komise.

V ptipravé na vstup Ceské republiky do Evropské unie bylo pro uzavieni kapitoly
hospodaiska soutéz dulezité odstranit nékteré prekazky zejména v oblasti vefejné podpory.
Ve vztahu kvefejné podpoife poskytnuté vbankovnim sektoru vypracoval Utad
ve spolupraci piedeviim s Ministerstvem financi a Ceskou narodni bankou pro informaci
Evropské komise Fadu podrobnych zprav a rozborii. K této problematice se uskutecnila
rovnéz fada jednani zastupct Utadu a dalsich zainteresovanych resortil se zastupci Evropské
komise, kterd pfispéla k vyjasnéni spornych kompetenci a nastoleni pravni jistoty ohledn¢
dalsiho postupu pfi feSeni otdzek vetejné podpory v ceském bankovnictvi.

V oblasti ocela¥stvi se Urad zaméfil na plnéni zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z Evropské dohody a spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu, které bylo zodpovédné
za pripravu komplexniho planu restrukturalizace ¢eského oceléafstvi. Tento restrukturalizaéni
plan byl podminkou Evropské komise pro prodlouZzeni vyjimky ze zdkazu poskytovani
vetejné podpory do oceldiského primyslu podle pfislusnych ustanoveni Protokolu k Evropské
dohodé. Predlozeni tohoto restrukturalizacniho programu, obsahujiciho rovnéz komplexni
prehled poskytované vetejné podpory, umoznilo prodlouzeni této vyjimky a odstranilo tak
posledni ptekazku pro uspéSné uzavieni kapitoly Hospodarska soutéz, ke kterému doslo
24. Fijna 2002.
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V souvislosti s modernizaci soutézZniho prava EU probihajici pfed rozSifenim Evropské
unie a v souvislosti s pfijetim nafizeni Rady ¢. 1/2003 o aplikaci pravidel hospodarské soutéze
obsazenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy se Utad podilel na vytvaieni pravidel
pro fungovani nové zaloZené Evropské soutézni sité (ECN). Tato sit’ slouzi jako platforma
pro spolupraci a vzajemnou diskusi Evropské komise a clenskych zemi EU pii aplikaci
komunitarniho soutézniho prava. Utad svymi pfipominkami a naméty piispél k vyjasnéni
pravidel komunikace v Siti na zakladé tzv. Manualu pravidel spoluprice v ramci ECN.
V navaznosti na pokraujici revizi evropskych soutéznich pravidel se Utad vroce 2004
zapojil do ¢innosti pracovni skupiny ECN pro zneuZiti dominantniho postaveni. Cinnost
této skupiny smétuje rovnéz k posileni pravni jistoty soutéziteli v EU vytvorenim pravidel
pro aplikaci ustanoveni Smlouvy ES pro dominantni postaveni zohlediujicich skutecny
ekonomicky kontext jednotlivych ptipadu.

Soub&zné s piipravou na vstup CR do EU U¥ad rozvijel dal$i mezinarodni aktivity. Jednou
z nejvyznamnéjSich platforem pro sdileni zkuSenosti s praktickou aplikaci soutézniho prava
acennym zdrojem teoretickych vystupli je Soutézni vybor a Globalni férum
pro hospodaiskou soutéz Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvej (OECD).
Ceské republika se stala v roce 2000 jednou ze &tyf zemi hodnocenych v ramci projektu
OECD zaméreného na hloubkové provéreni regulatornich mechanismi (regulatorni
reforma). V roce 2001 byla samostatnd ¢ast tohoto provéieni vénovand projednani ulohy
soutézni politiky v regulatorni reformé CR. Tohoto zhlediska Ceské republiky velmi
vyznamného a prestizniho jednani se zucastnila Sesti¢lenna delegace vedena predsedou
Utadu. Po uvodnim vystoupeni predsedy Utadu nasledovala odbornéd examinace provedena
urCenymi ¢leny OECD a diskuse se zastupci dalSich statl. Vyrazné pozitivni vyznéni
examinace pro Ceskou republiku a tsp&nost projednavani bylo potvrzeno jak
zavérenym vystoupenim predsedy SoutéZniho vyboru, tak reakcemi ostatnich
ucastniklt jednani. Horizontilni projekt OECD zaméfeny na hodnoceni regulatornich
mechanismi jednotlivych ¢lenskych zemi konstatoval vyspélou troven ¢eského soutéZniho
prava a politiky. Doporuéeni vyplyvajici pro Ceskou republiku z regulatorni reformy Ufad
realizoval ve své praxi — jednalo se o prosazovani prosoutéznich principti v procesu
restrukturalizace a privatizace, navazani formalnich vztahl s nové ustavenymi sektorovymi
reguldtory, odstranéni podilu na trhu jako faktoru pro oznamovaci povinnost spojovanych
podnikt ¢i piijeti leniency programu.

Na sklonku roku 2001 se Utad stal ¢lenem Mezindrodni soutéZni sité (International
Competition Network — ICN), kterd v soucasné dobé sdruzuje soutézni uiady vice nez
sedmdesati zemi. Cilem této organizace je projedndvani praktickych otdzek ochrany
hospodaiské soutéze. Utad se podili na Cinnosti pracovni skupiny ICN zaméiené
na problematiku kontroly spojovani soutéziteli v multi-jurisdikénim kontextu.
Vystupem prace této pracovni skupiny bylo pfijeti Hlavnich principii pro notifikaci

a Setfeni fuzi, které shrnuji na zéklad¢ zkuSenosti ¢lenskych zemi ICN zékladni doporucené
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principy kontroly spojovani soutéziteli. Do ceské soutézni legislativy bylo vtéleno
doporuceni ICN ohledn¢ vétsiho zohlednéni vztahu posuzovaného spojeni k nérodni
jurisdikci (tzv. lokdlni nexus). Uprava narodnich obratovych kriterii pro spojovani podniki,
provedend na zikladé uvedeného doporudeni, umoznila, aby se Utad zabyval fazemi
se skute¢nym dopadem na trh CR.

Vramci Svétové obchodni organizace (WTO) Ufad v zdjmu zajisténi srovnatelnych
podminek pro podnikatelské subjekty v celosvétovém méfitku podporoval prosazeni
mnohostranné dohody o pravidlech spravedlivé hospodatské soutéze, zalozené na principu
nediskriminace, transparentnosti a spoluprace mezi jednotlivymi soutéznimi utady. Pristup
Uiadu k problematice mezinarodni spoluprice v oblasti ochrany hospodaiské soutéze
a k otazce zakladnich principi pripadné multilateralni dohody o soutéZnich pravidlech
byl velmi pozitivné hodnocen zastupci Evropské komise na jednani pracovni skupiny
WTO pro vztah mezi obchodni a soutézni politikou v zati 2002.

Spolu se zapojenim do svétovych struktur pro ochranu hospodaiské soutéze se Utad podilel
na ¢innosti organizaci pisobicich v evropském méritku. V ramci ¢lenstvi ve SdruZeni
evropskych soutéznich uiada (ECA) se Utad zapojil do elektronického systému piedavani
informaci o spojenich podnikt realizovanych v zemich Evropského hospodarského prostoru
(EHP). Vyuzivani tohoto systému poskytuje piehled koncentracnich trendii v jednotlivych
odvétvich na iizemi EHP. Zaroveii umoznuje sledovat strategie konkrétnich spole¢nosti a tak
anticipovat budouci vyvoj trznich struktur na narodnim trhu.

S cilem posileni spoluprace a vymény zkusenosti mezi soutéznimi tfady Ceské republiky,
Slovenska, Mad’arska, Polska a Slovinska pfi prosazovani soutézniho prava byla 1. dubna
2003 zaloZena Stredoevropska soutéZni iniciativa (CECI). Vyména informaci
o praktickych postupech v pripadech protisoutéZniho jednani byla realizovana v ramci
tématickych seminaiti. V roce 2003 byl usporadan semindi na téma vztahu hospodarské
soutéze, profesnich sdruzeni a samoregulace. V roce 2004 se zaméstnanci Ufadu G&astnili
seminafe CECI zaméteného na problematiku vySetfovacich technik v kartelovych fizenich.
Dilezitou formou mezinarodni spoluprace Utadu v letech 1999-2004 byla neformalni
komunikace s odborniky zahrani¢nich soutéZnich uradi, a to zejména v ramci Evropské
unie. Ufad navazal bilateralni kontakty prakticky se viemi soutéZnimi ufady EU
arovnéZ s dalSimi svétovymi soutéZnimi tirady. To umoZiiuje ziskavani informaci o
osvédéenych postupech a aktuidlnich poznatcich pro feSeni soutéZnich problémi
v jednotlivych sektorech. Mezi témata neformdlni komunikace patfila problematika
vymezeni relevantniho trhu, informaci o vedeni spravniho fizeni pied pfislusSnym ufadem
nebo zajiSténi informaci o ur¢itém soutéziteli. Spoluprace s evropskymi soutéZnimi ufady
byla vyuzita i v ptipadech v oblasti kabelovych televizi, Setfeni na trhu pohonnych hmot nebo
mozZnosti pojistovacich spoleénosti uzavirat dohody na uréité druhy rizik. Rada zahrani¢nich
soutéznich ufadl byla konzultovana pii pfipravé piehledu vyznamnych horizontdlnich

kartelovych dohod odhalenych v zahranici, jehoZz cilem bylo analyzovat pouzité metodiky
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soutéze. V nedavné dobé Utad konzultoval se zahrani¢nimi soutéznimi wrady jejich
zkuSenosti v oblasti aplikace soutéznich pravidel na zemédélstvi a sektor telekomunikaci.

V navaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie Uiad zaji$tuje prosazovani
zajmit CR v oblasti hospodaiské soutéZe v organech EU. Ufadu jsou vladnim zmocnéncem
pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvni instance
zasilany k vyjadieni navrhy rozsudkii v soutéZnich vécech s moznym dopadem na zajmy
CR. Ufad rovnéZ v systému institucionalniho zajisténi &lenstvi CR v EU zpracovava
instrukce pro jednani zastupci CR ve Vyboru stilych zastupca p¥i Radé
EU (COREPER) a na zasedanich Rady EU pro konkurenceschopnost.

Mezinarodni aktivity Ufadu rovnéz umoznily zapojeni zahrani¢nich subjektii do $koleni
zaméstnanct U¥adu v praktickych aspektech aplikace soutézniho prava a aplikaci pravidel
komunitarniho prava. Nejvyznamnéj$im pocinem v této oblasti byl twinningovy projekt pro
oblast hospodarské soutéZe probihajici v letech 2002-2004 slozeny z Casti pro oblast
antitrustu a z Casti pro oblast vefejné podpory. V ramci tohoto projektu financovaného
z fond PHARE piisobil na Utadé pro kazdou oblast jeden piedvstupni poradce (pro oblast
hospodaiské soutéze zItilie, pro oblast vefejné podpory 2z Némecka). Realizace
twinningového projektu byla zaméfena zejména na posileni piipravenosti Uadu na fadnou
aplikaci pravidel acquis communautaire v oblasti hospodaiské soutéZe po vstupu Ceské
republiky do EU. Za timto ucelem byla v rdmci projektu uspotfddana rfada tématickych skoleni

a studijnich pobytil pro zaméstnance Utadu.
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5. Cinnost Uradu v oblasti informacni a medidalni

vvvvvv

stale vétsi zajem Siroké verejnosti o jeho ¢innost. Vyznamnou prioritou Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze od roku 1999 je proto zajiSténi transparentnosti jeho rozhodovaci
¢innosti. Pravomocnad rozhodnuti zacala byt zvefejiovana jak v pravideln¢ vydavanych

titénych sbirkach, tak na vlastnich internetovych strankach (www.compet.cz).

Proto byl vytvofen specializovany odbor tisku a informaci (dale OTI), ktery vydava
k jednotlivym pfipadim tiskové zpravy, k zdvaznym kauzdm jsou pak pofadany tiskové
konference za Wi¢asti predsedy. Poget &lankil publikovanych o &innosti Utadu stale roste. Jen
v loniském roce se v dennim tisku a v ¢asopisech objevilo téméf 4,5 tisice prispevkil tykajicich
se prace Ufadu. Jde pfitom o vice nez sedminasobek poétu ¢lanki oproti roku 1999.
Dulezitou soucasti osvéty a informovani vefejnosti je publikovani ¢lankti a komentard
v odbornych &asopisech i v dennim tisku, proto Ufad od roku 1999 pfistoupil ke zvefejiiovani
svych stanovisek v Pravnim zpravodaji, Pravnich rozhledech, Parlamentnich listech,
Obchodnim pravu, v tydenicich Ekonom a Euro ¢i v denicich Hospodatrské noviny, Pravo,
Lidové noviny a dalsich, kde byly otistény desitky c¢lankti a komentdit k problematice
hospodaiské soutéze, verejnych zakizek a vetejné podpory. Jejich autorem byl v drtivé
vétsing predseda Utadu. V nékterych piipadech se na této publikaéni ¢innosti podileli
pracovnici tiskového odboru. Tyto odborné Clanky se setkaly s Zivym ohlasem ¢tenait, ktery
se projevil v dal§im zajmu odborné i laické vefejnosti o praci Utadu. Podobné dileZitou &asti
osvétové ¢innosti je publikovani odbornych knih.

Vroce 2002 vydalo nakladatelstvi Linde komentaF k zakonu o ochrané hospodarské
soutéZe autorského kolektivu pracovnikis Utadu, ktery vedl piedseda Josef Bednaf. Novinkou
je kniha Aplikace soutézniho prava vrozhodovaci praxi vydana v dubnu 2005
nakladatelstvim C.H. Beck. Jejim autorem je piedseda Utadu Josef Bednaf. Pfiblizné
jez formuluji soutézni pravo a jeho vyvoj. Tématicky zahrnuje veskera jednani, kterda mohou
narusit hospodaiskou soutéz a zakladni teoretické principy soutézniho prava nejen v Ceské
republice a v EU, ale i v USA a v dal§ich zemich OECD. Dopliuje jiz vydanou literaturu
v oblasti soutézniho prava o kvalitni odbornou publikaci, ktera je jedine¢na tim, ze poprvé
popisuje a zdtvodiiuje konkrétni rozhodnuti Ufadu z pohledu odbornika, ktery se piimo
rozhodovaci ¢innosti zucastnil. ,,Publikace vzbuzuje zaslouzeny ohlas zejména svou
autenticnosti bezprostfedniho vykladu zakona ve spojeni sjeho pifimou aplikaci v praxi.
kterym soutézni pravo bezesporu je,” konstatoval o knize ekonom Jiti Weigl. Pozitivné
hodnotil vydani knihy i byvaly velvyslanec a vedouci delegace Evropské komise v Ceské
republice Ramiro Cibrian Uzal, kdyZ vzpominal na vzdjemnou spolupréci. ,Prace ¢eského

Utadu byla politicky velmi citliva. Musi reagovat na antitrustové a kartelové problémy a také
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na tradicni politiku statni podpory. Piitom je vzdy diilezité najit nezbytnou rovnovahu mezi
okamzitymi zajmy podnikani a zaméstnanosti na jedné strané a obecnymi zajmy spolecnosti
na strané druhé. Tento druh problémi musel byt feSen Utadem pii rozhodovani tykajicim se
vysoce citlivého ¢eského bankovniho a ocelaiského sektoru. Prace vykonana Utadem pied
vstupem pfipravila ptidu pro impozantni modernizaci téchto vyznamnych oblasti ¢eského
hospodaiského zivota a pro jeji UspéSnou integraci do dynamiky jednotného evropského
trhu,* uvedl v pfedmluvé ke knize Cibrian.

Dalsi duleZitou kapitolou osvétové &innosti je také setkavani predsedy Uradu s vedoucimi
predstaviteli zahrani¢nich antimonopolnich tfadi i dalSich instituci a ucast na velkém poctu
mezinarodnich konferenci, které se tykaly celé fady aspektti ochrany hospodaiské soutéze.
Soucast informovani Siroké vefejnosti tvofi samoziejmé& téz spoluprace se zahrani¢nimi
masmédii. Jednd se zejména o agentury Reuters, ITAR-TASS a dale pak o deniky
na Slovensku, v Rakousku, Némecku. V posledni dobé se dafi rozvijet i spolupraci
s odbornymi casopisy Wirstchaft und Wettbewerb, Global Competition Review a dalSimi.
Tato spoluprace mize byt posunuta na jesté kvalitativné vyssi stupenr. Pravé timto smérem
v letoSnim roce odbor tisku a informaci mj. zintenzivni svou ¢innost.

Odbor tisku a informaci se kazdodenné¢ vénuje aktivnimu monitoringu domadcich
i zahrani¢nich médii a zpracovava takto ziskané materialy pro potieby pracovnikt Utadu.
Pravé informace o mozném poruSeni zdkona ziskané ztisku jsou mnohdy zakladem
pro zahdjeni $etfeni &i spravniho fizeni. Ufad by uvital, aby média byla jesté vétsim zdrojem
informaci.

Diilezitym informac¢nim zdrojem pro veiejnost se v poslednich tiFech letech staly kromé
vyro¢nich zprav také Informacni listy vyddvané Sestkrat roéné. Ve vétSin€ piipadi jsou
monotematicky zaméfené — napi. Leniency program, Telekomunikace, Vetejné zakazky,
Spojovani soutéziteli atd. Na konci prosince je pak vydadvan Informacéni list shrnujici
vyznamné udalosti celého roku. Informaéni listy jsou umistény na webovych strankach Utadu
a jsou také poskytovany pifi odbornych piednaSkach, béhem zahdjeni veletrha,
do hospodaiskych komor, do odbornych Skol. Dostavaji je i jednotlivi zajemci z fad Siroké
vetejnosti.

Informaéni a osvétovou &innosti Utadu se vytvaii dilezitd zpdtna vazba, nebot’ podnikatelé
1 spottebitelé v ptipad¢ potieby védi, na koho se mohou obrétit s dotazem, se svym podnétem
na proSetieni ptfipadného protisoutézniho konani. Je tieba konstatovat, ze tak denné Cini.
Podle ohlasii ze strany podnikatelii p¥ispély odborné &lanky predsedy Uradu a také
Informacni listy k vyraznému rozsifeni povédomi o Leniency programu, Compliance
programu a o chybach p¥i zadavani vefejnych zakazek. Uiad v této souvislosti pfipravuje
modernizaci své komunikaéni strategie s cilem uzS§iho zapojeni sdruzeni, svazl, komor,
instituci a podnikt do informacniho procesu.

S cilem zkvalitnit vykon ¢&innosti Ufadu a dosdhnout efektivn&j$i podpory a ochrany

hospodaiské soutéze, a tim i vétii spokojenosti spotiebitelli — ob&anii Ceské republiky —
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pripravujeme memorandum o spolupraci se svazem spotiebitel, které¢ bude podepsano
predsedou Utadu. Utad tak ziska bezprostiedné informace o chovani soutéZitelti pfimo od
zastupct spotiebiteld a bude tak moci rychleji odstraiiovat negativni dusledky v ptipadech, Ze
tyto budou v pfi¢inné souvislosti s uskute¢iiovanim protisoutéznich praktik ze strany
podnikatelti. Odbor tisku a informaci Utadu také klade zna¢ny diraz na upiesiiovani oblasti
pasobnosti Ufadu v o¢ich veifejnosti. Cilem je, aby byly Utadu dorutovany zejména ty
stiznosti, které je kompetentni fesit. Z tohoto divodu byly vypracovany névody, jak podat
podnét Utadu, které jsou zvefejnény na webovych strankach Ufadu a Ministerstva
informatiky.

Ke zkvalitnéni informovanosti veiejnosti piispiva Ufad i aktivnim podilem na piipravé
&i spoluorganizovani vystoupeni predsedy Ufadu na réiznych konferencich a prednaskach —
napt. pfednaska pii zahajeni Euroféra Mezinarodniho strojirenského veletrhu 2004, Invexfora
2004 ¢i na konferenci Akademie evropského prava ERA. K nejvyznamnéj$§im z nich
v uplynulém obdobi patfila mezinarodni konference o kartelech, kterou spoleéné s Utadem

pofadalo v roce 2004 Ministerstvo zahrani¢nich véci a OECD.
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6. Zavér

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v obdobi let 1999-2004 kladl diiraz zejména na:

- splnéni zavazkt Ceské republiky souvisejicich se vstupem do Evropské unie v oblasti

pusobnosti Utadu, tj. ochrany hospodaiské soutéZe, dohledu nad zadavanim veiejnych

zakazek a v oblasti statni pomoci

- zintenzivnéni ¢innosti ve vSech oblastech ptisobnosti Utadu

- zvySeni dirazu na ochranu spotiebiteli pied Skodlivymi ucinky porusovani

hospodaiské soutéze

- zaméfeni se na nejzavazn€j$i pripady poruSeni hospodaiské soutéze, zejména

na kartelové dohody o cenéch a zneuziti dominantniho postaveni

- posilovani pravni jistoty soutézitelli aplikaci ramce prava kompatibilniho s pravem

Evropskych spolecenstvi

- zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti a jeji transparentnost

- aplikaci nejnovéjsich teoretickych poznatki z oblasti ochrany hospodarské soutéze

- Sir§i spolupraci Utadu se zahrani¢nimi antimonopolnimi ufady a mezinarodnimi

organizacemi
- spolupraci s predstaviteli sdruzeni spotiebiteli

- osvétovou ¢innost zaméfenou zejména na Sirokou obcanskou vefejnost

Vsechny tyto priority Utad uskute&iioval pro efektivngjsi ochranu a prosazovani hospodatské

soutéze, ktera vede ke zvyseni konkurenceschopnosti a je ptinosem pro kazdého spotiebitele

v podobé¢ ptiznivéjsich cen a vétsitho vybéru zbozi i sluzeb. Prosazovani fenoménu soutéze

ve vSech oblastech ekonomiky a dodrzovani soutéZnich principi je ué¢innym nastrojem

pro zlepSeni kvality Zivota kazdého z nas.
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Pi‘ehled vvznamnych piipadn iesenych Uiadem pro ochranu hospodaiske

soutéZe v letech 1999-2004 v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe dle vyse

uloZené pokuty

484 mil. K¢ — Sest stavebnich spofitelen - zakdzana dohoda a jednani ve vzdjemné shodé
- dohoda o vyméné informaci a jednani ve vzajemné shod€ pfi stanovovani poplatkl
souvisejicich se stavebnim spofenim, a to poplatkli za vedeni uctl stavebniho spoteni,
poptipad¢ poplatkt za tzv. irokové zvyhodnéni - nepravomocné

313 mil. K¢ - Sest distributori pohonnych hmot AGIP Praha, a.s, Aral CR as.,
BENZINA a.s., CONOCO Czech Republic s.r.o., OMV Ceska republika, s.r.o.
a Shell Czech Republic a.s. — jednani ve vziajemné shodé¢ - v obdobi od 28.5.2001
nejméné do konce mésice listopadu roku 2001 upravovalo ve vzajemné shod¢ prodejni
ceny automobilového benzinu Natural 95. Jedndnim ve vzijemné shod€¢ narusili
hospodarskou soutéz na trhu automobilovych benzini dodévanych spotiebitelim
prostfednictvim Eerpacich stanic. Utad ucastnikim fizeni jednani ve vzajemné shodé o
prodejnich cenach automobilového benzinu Natural 95 u Cerpacich stanic do budoucna
zakazal a ulozil 31.5.2004 pravomocné pokutu ve vyse uvedené thrnné vysi

120 mil. K& - pekarenské spoleénosti DELTA PEKARNY a.s., ODKOLEK a.s.
a PENAM spol. s r.o. — jednani ve vzijemné shodé pii urCovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki

118,7 mil. K¢ - spoleénosti EASTERN SUGAR CESKA REPUBLIKA, a.s.,
Moravskoslezské cukrovary, a.s. a Cukrovary TTD a.s.- zakazana dohoda a jednani ve
vzajemné shodé - jednani ve vzijemné shod¢ pii stanovovani prodejnich cen cukru a
dohoda o rozd€leni trhu s cukrem — nepravomocné

90 mil. K¢ - CESKY TELECOM, as. - spoleénost svym jednanim znemoZnila
alternativnim operatorim (konkurentlim) nabizet koncovym zékaznikiim sluzby ADSL
za srovnatelnych podminek, nebot’ zvefejnila velkoobchodni i maloobchodni nabidky
ve stejny den a neposkytla ostatnim operatorim dostate¢ny Casovy piedstih pro posouzeni
zmény velkoobchodni nabidky, aby tito mohli spole¢nosti CTc efektivné konkurovat jiz
od 1. ledna 2004 — nepravomocné

81,7 mil. K& - CESKY TELECOM, a.s. - zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
poskytovani telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim
vefejnych pevnych telekomunikacnich siti

55 mil. K¢ -SKODA AUTO a.s - zneuziti dominantniho postaveni- uplatiovani
rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, SKODA AUTO
ve smlouvéch s jednotlivymi smluvnimi partnery (velkoodbérateli) sjednavala rozdilné
podminky pii velkoodbéru osobnich motorovych vozidel zn. SKODA. SKODA AUTO
odmitla poskytovat stejné podminky plynouci z velkoodbératelskych smluv i leasingovym
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spoleénostem, které byly timto jednanim spoleénosti SKODA AUTO znevyhodnény viéi
ostatnim obchodnim partnerim ucastnika SKODA AUTO, a to pfedevsim diky
nemoznosti uzavirat s touto spolec¢nosti velkoodbératelské smlouvy a Cerpat z nich
plynouci vyhody, tedy mimo jiné ptredevsim slevy stejné jako ostatni velkoodbératelé-
nepravomocné

51 mil. K¢ - spole¢nosti BILLA (28 mil. K¢) a JULIUS MEINL, a.s. (23 mil. K¢)-
dohoda o koordinaci a slad'ovani nakupnich cen zbozi a obchodnich podminek vii¢i svym
dodavatelim v letech 2001 a 2002

48 mil. K¢ - spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o. - zneuziti dominantniho postaveni-
spole¢nost vroce 2000 a 2001 uctovala svym zdkaznikim za minutu volani do sité
spoleénosti Cesky Mobil a.s. Gastku vys$si nez za minutu volani, jakou si uétovaly
navzajem se spole¢nosti Radiomobil za volani mezi svymi sitémi

44 mil. K¢ - mobilni operatoii Eurotel Praha - 22 mil. K¢, T-Mobile - 12 mil. K¢,
Cesky Mobil (nyni Oskar Mobil) - 10 mil. K¢ - zakazané dohody

23 mil. K& - Cesky Telecom, a.s. zneuziti dominantniho postaveni na trhu
zprostiedkovani piistupu ke sluzbam sité¢ Internet a pienosu dat za uziti Sirokopasmové
technologie xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sit¢émi na Ujmu
konkurentti a kone¢nych spotiebitelti

10 mil. K¢ - Cesky Telecom, a.s. - zakdzana dohoda - smlouvy na dodavky ADSL
modemu obsahujici ustanoveni zavazujici druhou smluvni stranu neprodédvat zbozi, jehoz
dodavky jsou pfedmétem téchto smluv, zadné jiné spoleénosti na uzemi Ceské republiky
za ceny niz§i, nez jaké jsou ceny pro spole¢nost CESKY TELECOM vzdy v pfisluinych
smlouvach uvedené

12 mil. K¢ - LINDE TECHNOPLYN a.s. - zneuZiti dominantniho postaveni —
ve smlouvach o dodavkach spole¢nost zavazovala zakazniky odebirat celkovou spotiebu
technickych plynt vyluéné od této spolecnosti

12 mil. Ké - SAZKA, a.s. - zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti SAZKA
pfi prodeji lostt okamzitych loterii (stiraci losy) - uplatilovani nepfimétenych obchodnich
podminek vaci provozovatelim, které spocivaly zejména v povinnosti aktivovat dalsi
baleni stiracich losti bez ohledu na to, zda byly doprodany vSechny losy z piedchoziho
balicku v pfipad¢, kdy skonci splatnost jednoho balicku losti stanovena akciovou
spoleCnosti SAZKA, dale nebylo obstaravatelim umoznéno vratit neprodané losy
z aktivovanych balickl, které spole¢nosti SAZKA po ubcéhnuti splatnosti balicku
obstaravatel zaplatil. Nesplnéni vyse uvedenych podminek mohlo mit za nasledek
odstoupeni od smlouvy ze strany SAZKY - nepravomocné

11,25 mil. K¢ — deset producentii konzumnich vajec- zakdzana dohoda o nepfimém
urceni prodejnich cen konzumnich slepicich vajec - nepravomocné
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10 mil. K¢ - pokuta ulozena pravomocné¢ v roce 2004 spole¢nosti Karlovarské mineralni
vody, za nerespektovani predchoziho rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni soutézitelt

9,5 mil. K¢ — AuTec Group, a.s.- zakédzand dohoda- nepravomocné

7,5 mil. K& - spole¢nost CEZ a.s. - zakézana dohoda- zakaz zpétného dovozu elektrické
energie

7,5 mil. K& - spoleénost CEZ a.s. - zneuZiti monopolniho postaveni - sniZeni odbéru
hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie pouze od jednoho z dlouhodobych dodavatela
bez objektivné ospravedlnitelného divodu

6,5 milionu K& - Cesky Telecom, a.s. - nepovolené dohody o cenach telefonnich karet.
Spolecnost distributoriim urc¢ovala v letech 2001 a 2002 maloobchodni ceny za prodej
ptedplacenych karet X

6,5 mil. K& - Cesky Mobil - zakazana dohoda - smlouvy na distribuci predplacenych
telefonnich karet

2,57 mil. K¢ — plemenarské podniky zaméiené na Slechténi a chovu skotu- Holding
Ceskomoravska plemenaiska unie, k.s. (500 tis..K¢), JihoZesky chovatel, a.s. (300 tis.
K¢), REPROGEN, a.s. (300 tis. K¢), PLEBO BRNO, a.s. (300 tis. K¢), AGRO -
Meéfrin, a.s. (300 tis. K¢), Plemenari Brno, a.s. (270 tis. K¢), CHOVSERVIS, a.s. (300
tis. K&, PLEMENARSKE SLUZBY, a.s. (300 tis. K&)- zakazana cenova dohoda —
dohoda o cendch inseminacnich davek plemennych byku

2,5 mil. K¢ - Jihomoravska Plynarenskd, a.s.- zneuziti dominantniho postaveni —
neopravnéné vybirani poplatkli

2,3 mil. K¢ - spolecnost Plzenisky Prazdroj (a Pivovar Radegast) — zakazané¢ dohody -
ve smlouvach o zajisténi reklamy a propagace zavazovaly provozovatele pohostinskych
zafizeni odebrat roén¢ minimalni mnozstvi hektolitrii piva

2 mil. K& — Adidas CR s. r.o. — zakdzana dohoda-dohoda o pfimém uréeni ceny

1,8 mil. K& CESKY TELECOM, a.s. - zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
provozovani jednotné telekomunikacni sit¢ (Dattel a.s.)

1,5 mil. K¢ - spole¢nost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o. — zakazana
dohoda- spole¢nost zavazala maloobchodni prodejce tisku nevstoupit do smluvniho
dodavatelsko-odbératelského vztahu se tfeti osobou ve smyslu plnéni smluv a neodebirat
sortiment dodavatele od tfeti osoby, déale je zavazala neodebirat od tietich osob periodicky
tisk a neperiodické publikace, které ma dodavatel ve své nabidce sortimentu, a rovnéz
zavazala maloobchodni prodejce tisku neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace
od tfeti osoby bez souhlasu dodavatele — nepravomocné

1,5 mil. K& — CAS SERVICE, a.s. — zneuZiti dominantniho postaveni — nepravomocné

1,5 mil. K¢ — Technické sluzby Prostéjov, s. r.o. — zneuziti dominantniho postaveni —
nepravomocné
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800 tis. Ké- GILLETTE CZECH, s. r. 0. — zakdzana dohoda- dohoda o pfimém urceni
ceny zboZi pro prodej maloobchodnim odbératelim

660 tis. K¢ - spolecnosti FATRA-NTI, s.r.o., SERVISBAL OBALY s.r.0o., TART
s.r.o., a Ing. Roman Hoferek — zakdzan4 dohoda spolecnosti uzaviraly a nasledné plnily
smlouvy obsahujici mimo jiné povinnost distributorti dodrzovat stanovené ceny, zavazek
neprodavat vyrobky dal§im distributoriim, zadvazek nedistribuovat zbozi konkurenénich
soutéziteld aj., - nepravomocné

500 tis. K¢ - Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych ve vystavhé-
rozhodnuti sdruzeni - na zasedani pfedstavenstva ve dnech 22. - 23. 11. 2002, Komora
schvalila obsah a vydani Vykonového a honordifového tadu. Ten obsahoval hodinové
sazby za vykony dané rozpétim v K¢/hod, tabulky s udaji o zapocitatelném procentu pro
vypocet honoréafe ¢i Gdaji o pevné ¢astce honorafe a tabulku pro stanoveni celkového
zakladniho honorafe s idaji o zapocitatelném procentu pro vypocet honorare

500 tis. K& - Ceska lékarnicka komora - zakizané rozhodnuti sdruzeni sout&Ziteld-
vramci Licenéniho fadu Komora schvalila opravnéni komory vyjadfovat souhlas
s umisténim 1ékarny, vcetné piipadného odlouceného oddéleni pro vydej 1éciv
a prostfedkt zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a persondlnim
vybavenim Iékdrny pro rozsah poskytované I¢karenské péce- nepravomocné

500 tis. K¢ — Teplarenska spole¢nost Hlinsko, spol. s r.o. - zneuziti dominantniho
postaveni — nepravomocné

500 tis. K¢ - Rigips, a.s- zakdazana dohoda - dohoda o nepfimém urceni ceny pro prodej
konecnému spotiebiteli

450 tis. K¢ - Plzenisky Prazdroj - zakdzané smlouvy tykajici se vyhradniho nakupu piva

450 tis. K& - Ceska lékaiska komora- rozhodnuti sdruzeni - Komora v roce 2001
doplnila sviyj ,,Katalog nadstandardni péce™ o ceny sluZzeb ambulantni zdravotni péce.
Pfitom tyto ceny byly oznaceny jako minimdlni stim, Ze mély byt ¢leny komory
dodrzovany

350 tis. K¢ - JIZERSKE PEKARNY spol. s r.o. a Ing. Lubomir Skrabik — LS-ZETIS
- zakdzand dohoda- dohoda o pfimém urceni cen kupujicimu pro dalsi velkoobchodni
prodej zbozi. Uvedena dohoda vedla k naruseni hospodaiské soutéze na trzich pekarskych
bezlepkovych smési, Cerstvého bezlepkového peciva a chleba, Cerstvého bezlepkového
cukrarského a sladkého peciva, trvanlivého bezlepkového sladkého peciva a ostatnich
trvanlivych bezlepkovych pekaiskych vyrobkli — nepravomocné

350 tis. K& - INTERGRAM - zneuziti dominantniho postaveni- nepravomocné

300 tis. K¢ - poradkova pokuta - spole¢nost Delta pekarny, a.s. - dne 19. listopadu 2003
neumoznila zaméstnancim Utadu provéfeni viech obchodnich zaznamt uloZenych
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v elektronické podobé ve svych prostordch v Praze-Vysocanech. Spolecnost Delta
pekarny se dale odmitla podrobit provedeni mistniho Setfeni, kdyZ pracovnikim Utadu
odnala dva z dokumenti pievzatych v rdmci Setieni

300 tis. K¢ - Stiedisko cennych papirii - zneuziti dominantniho postaveni- zpoplatnéni
sluZzby vedeni cennych papird na uctech majitele tak, Ze z celkového poctu cca 3 miliont
majiteld cennych papirti zapsanych ve Stfedisku byla tato cena fakturovdna pouze cca
jednomu az dvéma promile klientd, ktefi tak hradili celkové naklady na tuto sluzbu

300 tis. K¢ — Ceska lékarnicka komora- rozhodnuti sdruzeni soutéziteli- nepravomocné

200 tis. K¢ - Komora veterinarnich lékaiii Ceské republiky — rozhodnuti sdruzeni-
stanoveni minimalni ceny za posuzovani rentgenovych snimki na dysplasii kycelnich
kloubt u pst

200 tis. K¢&. - SKIAREAL Spindleriv Mlyn - zneuziti dominantniho postaveni

150 tis. K¢ - sdruzeni producentii vepiového masa Agropork — druzstvo - zakazané
rozhodnuti predstavenstva druzstva o vyhlaseni ndkupni ceny za 1 kg masa Zivé hmotnosti
jatecnich prasat ve vysi 30,- K¢

Srovnani celkové vySe pokut uloZenych uc¢astnikiim dohod narusujicich soutéz
v letech 1992,1998 a 2004

Rok 1992 Rok 1998 Rok 2004

100 tisic K¢ 600 tisic K¢ 1 miliarda 236 milionu K¢
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Popis viznamnych pipadii FeSenych Uiadem pro ochranu hospoddiské

soutéZe v letech 1999-2004 v oblasti ochrany hospodaiské soutéze

1. Oblast hospodarské soutéze

a) Dohody narusujici souté?

Zadost o prodlouZeni doby trvani vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich

soutéz pojist’oven sdruzenvych do tzv. poolu

V roce 2000 bylo vydano rozhodnuti Utadu, kterym byla na dobu 2 let povolena vyjimka
z neplatnosti dohody naruSujici soutéz, a to dohody, tykajici se spolecného postupu pojistitelt
pfi provozovani povinné smluvniho pojisténi zaruky pro ptipad upadku cestovni kancelate.
V roce 2002 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze druhoinstanéni rozhodnuti, kterym
byla doba trvani vyjimky ze zdkazu dohody o spolecném postupu pojistiteltl pfi pojisténi
zaruky pro ptipad upadku cestovni kancelate prodlouzena do 31.12.2003. Povoleni vyjimky
bylo podminéno ze stranu Ufadu splnénim n&kolika podminek.

V ramci fizeni o prodlouZeni doby trvani této vyjimky bylo prokdzano, Ze na trhu plsobi
vedle poolu pouze Union pojistovna, a.s., kterd je vSak vnucené spravé. Daéle bylo
prokézano, ze na podstatné casti trhu pojisténi zaruky je soutéz v disledku existence poolu
vyloucena a Ze nadale pretrvava praxe spocivajici v tom, Ze €lenové poolu pouZivaji
jednotny sazebnik pojistnych sazeb.

Stejné tak fizeni prokazalo, ze ze strany pojisStoven sdruzenych v poolu nedoslo za celou
dobu, po kterou jiz plati vyjimka pro existenci poolu, tj. od roku 2000 az do dne vydani
rozhodnuti, k zZddnému kroku, ktery by zvysil Sance jedné kazdé pojistovny k ziskani
samostatného odpovidajiciho zajisténi. Nebyla tak splnéna jedna z podminek, kterd byla
obsazena v druhoinstan¢nim rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani vyjimky pro existenci
poolu.

Bylo rozhodnuto, Ze v daném pripadé nedoSlo ke kumulativnimu splnéni Kkritérii
uvedenych v zakoné a doba trvani vyjimky proto nebyla prodlouZena. Rozhodnuti pfispélo
k ,,vy€isténi trhu* od rizikovych spolec¢nosti a tim ke sniZzeni rizika pro klienty a posileni
divéry ve stavajici cestovni kancelafe, doslo 1 k iniciaci nové pravni Upravy. V zdjmu
efektivniho rozvoje v této oblasti podnikani Utad navrhl Ministerstvu pro mistni rozvoj
zménu zdkona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikéni v oblasti cestovniho
ruchu, kterd by umoznila i jiné formy povinného zajisténi (napf. pomoci bankovni zaruky,
rueni, apod.), které by zachovaly vysoky standard ochrany spotiebiteltl a soucasné poskytly
cestovnim kancelafim vétsi moznost volby zajisténi a posilily by soutéZ na trhu poskytovani
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zajisténi. Navrzené zmény by tak mohly vytvofit prostor pro uspory, které by v kone¢ném
disledku mohly byt pouzity ve prospech spotiebiteltl.

Rozhodnuti sdruZeni soutézitelu - zakazana dohoda o minimalni cené

Utad vzafi roku 2001 na zakladé monitoringu trhu zjistil, Ze Ceska lékaiska
komora uvefejnila na své webové strance ,,Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych ptimo
nemocnym vramci ambulantni péce suvedenim minimalnich doporucenych cen
za jednotlivé sluzby ambulantni zdravotni péce, které maji byt hrazeny pfimo pacienty. Tento
katalog po zvefejnéni rozeslala svym ¢lenim se sdélenim, ze doporuc¢ené minimalni ceny by
mély byt ze strany jednotlivych &lent, 1ékati, dodrzovany. Na zakladé tohoto zjisténi Utad
zahdjil spravni fizeni pro poruSeni zakona a nasledn¢ vydal rozhodnuti, ve kterém bylo
konstatovano, ze byla naplnéna skutkova podstata zakadzaného rozhodnuti sdruzeni
souteziteld, nebot’ zvetejnény Katalog obsahoval ceny sluzeb, které byly deklarovany jako
minimalni doporuené ceny sluzeb, jez by mély byt ¢leny Ceské lékaiské komory
dodrzovany.

V fizeni o rozkladu podaném Ceskou lékaiskou komorou bylo vroce 2003 potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti o poruseni zdkona spocivajici v uvetejnéni ,,Katalogu dohodnutych
sluzeb hrazenych pfimo nemocnym v ramci ambulantni péce na internetovych strankach
Ceské 1ékaiské komory suvedenim minimalnich doporucenych cen za jednotlivé sluzby
ambulantni zdravotni péce, které maji byt hrazeny p¥imo pacienty. Utad klasifikoval jednani
Ceské lékaiské komory jako jednani potencialng narusujici souté na relevantnim trhu sluzeb
ambulantni zdravotni péfe. Zvefejnéni Katalogu se stanovenymi minimalnimi cenami
umoznilo &lentim Ceské lékaiské komory identifikovat cenovou politiku svych konkurentii
a z ni vychazet pfi tvorbé vlastnich cen zdravotni péce. ZvIast negativni ucinek byl shledan
v osloveni vSech soutézitelll na trhu sluzeb ambulantni zdravotni péce a soucasné¢ v medialni
ptipravé pacientli na zvySeni cen, ke kterému by jinak nemuselo dojit. Na relevantnim trhu,
kde ptisobi pouze soutdZitelé zapsani do seznamu lékaft vedeného Ceskou lékatskou
komorou, sice nedoslo ke sjednoceni jejich cenové politiky, hospodaiska soutéz mezi nimi
vSak pfinejmenSim omezena byt mohla, kdyz jednotlivé subjekty mohly pfedem jednoznacné
predpokladat soutézni chovani svych konkurentl. Existuje riziko, Ze spotiebitelim,
tj. v konkrétnim ptipadé pacientlim, se mohlo dostat jen omezené moznosti vybrat si nabidku
I¢kafe s niz§i nez dohodnutou minimalni cenou, nebot vSichni 1ékafi byli navrhovanymi
cenami pfinejmensim ovlivnéni. Za poruseni zikona byla Ceské lékaiské komote uloZena
pokuta ve vysi 450 tisic K¢.
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Urcovani ve vzajemné shodé prodejnich cen automobilového benzinu Natural 95

Utad vroce 2001 zaznamenal v médiich informace o ristu cen automobilovych benzint
a motorové nafty u Cerpacich stanic poukazujici na to, ze tyto neodpovidaji vyvoji cen ropy
a na snahy prodejci pohonnych hmot udrzet vysoké hrubé marze. Podnétem k Setieni byly
rovnéz stiznosti obCani poukazujici na shodnost, popt. blizkou podobnost, prodejnich cen
automobilovych benzinti a motorové nafty u Cerpacich stanic (v¢. shodného nebo podobného
trendu zmén téchto cen) zejména vyznamnych soutéZitel. Na profetieni situace si Utad
od mésice Cervna r. 2001 postupné vyzadal od nejvyznamnéjsSich soutéziteld (prodavajicich
pohonné hmoty spotiebitellim prostiednictvim cCerpacich stanic) informace umoziujici
posoudit zeyména vyvoj primérnych mési¢nich nakupnich a prodejnich cen automobilovych
benzini a motorové nafty a vyvoj primernych meési¢nich hrubych marzi z prodeje tohoto
zbozi u Cerpacich stanic. Z podkladli ziskanych v ramci predbézného Setfeni byla zjisténa
silnd indicie nasvédcujici moznému koordinovanému postupu vyznamnéjSich soutézitelti pti
urcovani prodejnich cen pohonnych hmot a bylo zahdjeno spravni fizeni se Sesti
nejvyznamnéjdimi spolednostmi, které v Ceské republice provozuji Serpaci stanice pohonnych
hmot.

Spravni fizeni zahijené v druhé poloviné roku 2001 piedseda Utadu pravomocné ukongil
dokumentace obsahuje nékolik tisic stran. Pfedseda Utadu svym rozhodnutim potvrdil uloZeni
sankce v souhrnné vysi 313 mil. K¢. Pokuta byla uloZzena spolecnostem Agip Praha, a.s.
(20 mil. K&), Aral CR, a.s. (40 mil.K&), BENZINA a.s. (98 mil. K¢&), ConocoPhillips Czech
Republic s.r.0. (22 mil. K&), OMV Ceska republika, s.r.o. (68 mil K&), a Shell Czech Republic
a.s. (65 mil. K¢). Uvedené spolecnosti porusily zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze tim,
ze v obdobi od 28. 5. 2001 nejméné do 30. 11. 2001 urcovaly ve vzajemné shodé prodejni
ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych &erpacich stanic. Piedseda Utadu ve svém
rozhodnuti uvedl, ze tucastnici fizeni jednanim ve vzijemné shod¢ eliminovali rizika
hospodaiské soutéze a dosahli tak potfebného zaméru zvySeni svych vynosd, a to tim,
7e na prevazné Casti relevantniho trhu béhem velmi kratké doby zvysili své prodejni ceny
o cca 1 K¢&/I benzinu Natural 95 a vzajemné tak vyloucili ptisobeni konkuren¢niho prostredi.
Pro zvySeni prodejnich cen automobilového benzinu Natural 95 vSak na trhu neexistoval
objektivni diivod. Vysokou hladinu prodejnich cen benzinu Natural 95, a to i pies pokracujici
trend vyrazného poklesu cen nakupnich, udrzovali Gcastnici fizeni do konce mésice listopadu
roku 2001. Jednani ucastnikil fizeni v pfedmétném obdobi nebylo mozno vysvétlit jinak,
nez jejich predchozim vzajemnym ovlivnénim na zakladé pfimych nebo nepiimych kontaktt,
které se Utadu podafily prokdzat vramci asociace &i prostiednictvim vyjadieni v tisku
ohledné jejich zaméru zvysit prodejni ceny pohonnych hmot. Po vydani rozhodnuti Utadu
se pfedmétné spolecnosti z dlivodu mozného protisoutézniho jednani dale k cenam pohonnych
hmot vtisku a vefejnych sd&lovacich prostfedcich nevyjadiuji. Po zasahu Utadu jiz
k podobné dysfunkci na trhu nedoslo.
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Vertikalni dohoda — zavazek provozovateld pohostinskvch zarizeni odebrat rocéné

minimalni mnozZstvi hektolitru piva od ucastnika rizeni

vvvvvv

produkci zejména toceného piva v distribuéni siti, pro jeji znacné zavazani vuci velkym
pivovartim, zahajil Ufad Setfeni s cilem objektivizovat informace v tisku a provéfit smluvni
vztahy tykajici se dodavek piva do distribuéniho kanalu pohostinskych zafizeni. Utad si
od bfezna r. 2001 postupné¢ vyzadal informace jak od velkych soutézitelti ptisobicich na trhu
piva, tak také od stiedné velkych a malych soutézitelli. Na zaklad¢ tohoto rozsahlého Setieni
byla ziskana indicie o poruSeni zdkona a bylo zahajeno spravni fizeni se dvéma soutéziteli —
spolecnostmi Plzensky Prazdroj a Pivovar RADEGAST.

Utad ve svémrozhodnuti konstatoval, Ze spole¢nosti Plzenisky Prazdroj a Pivovar
RADEGAST uzaviraly ve specifikovanych typovych smlouvach, jejichz pfedmétem
je zajistovani reklamy a propagace, zavazky s provozovateli pohostinskych zarizeni
o roénim odbéru urcitého minimalniho mnozstvi hektolitri piva. Ustanoveni typovych
smluv posoudil Ufad jako zavazky provozovateli pohostinskych zatizeni, které s hlavnim
predmétem smluv, tj. s provadénim reklamy a propagaci vyrobki a obchodniho jména
ucastnikli fizeni, vécné nesouviseji a smétuji k zajisténi vyhradnich dodavek ¢i dodavek
v pfevazné mife od Glastnikll Fizeni. Ze zjisténych skute¢nosti Utad ovéfil, Ze zavazky
minimalniho ro¢niho odbéru urcittho mnozstvi hektolitrii piva obsazené v typovych
smlouvach uzaviranych spolecnosti Plzenisky Prazdroj s provozovateli pohostinskych zafizeni,
predstavuji odbér piva zcela nebo v pfevazném rozsahu (ptes 80 %) odbéri jejich provozoven
jen od Plzenského Prazdroje. Obdobné zdvazky minimalniho ro¢niho odbéru urcitého
mnozstvi hektolitrii piva obsazené ve Smlouvach o dilo a Smlouvéch o reklamé¢, uzaviranych
Radegastem s provozovateli pohostinskych zafizeni, pfedstavuji odbér piva zcela nebo
v pfevazném rozsahu (ptfes 80 %) spotieby jejich provozoven jen od Radegastu. Jak predseda
Utadu konstatoval, jde o skryté zavazovani provozovatels pohostinskych zafizeni odbérem
piva od ucastnikl fizeni s obdobnymi Uc¢inky na trhu, jaké maji zdvazky vyhradniho odbéru
zbozi jen od urCitého dodavatele. Za poruseni zakona byla spole¢nosti Plzeiisky Prazdroj
uloZena pokuta ve vysi 2 300 000 K¢. Ptipad byl pravomocné ukoncen v roce 2003.
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Horizontalni dohody o neprimém urceni obchodnich podminek

V ramci postupného piechodu k ekonomice zaloZené na poznani a znalostech se Ufiad
zaméiuje na odstranovani prekazek rozvoje novych trhii. Takovymi prekdzkami mohou byt
mimo jiné 1 zakdzané dohody soutéziteldi, a to zejména na trzich s vysokym potencidlem
rustu.

Na zakladé obdrzeného podnétu Utad provedl piedbézné Setieni, zda smlouva uzaviend mezi
spole¢nostmi Cesky Mobil a.s. (nyni Oskar Mobil a.s.) a Eurotel, spol. s r.o. a smlouva
mezi spole¢nostmi Cesky Mobil a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s. podléhaji zakazu
dohod. Utad poté obdrzel od spolecnosti Cesky Mobil a.s. zadost o uréeni, zda smlouvy
podléhaji zakazu dohod. Zadost se tykala smluv, kterymi se Ufad v predbdZném Setfeni
zabyval. Ufad ve svych uréovacich fizenich uréil, Ze nékteré &asti smluv obsahuji dohody,
které jsou dohodami podléhajicimi zakazu dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz. Podstata
obou rozhodnuti byla potvrzena i druhostupiiovymi rozhodnutimi. Na jejich zakladé Urad
zahdjil tizeni z vlastniho podnétu ve véci naruSeni zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Utad ve svém rozhodnuti z roku 2003 konstatoval, Ze spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.
a Cesky Mobil a.s. a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Cesky Mobil a.s. tim,
ze ve Smlouvach o propojeni uzaviely a nasledn¢ plnily zakdzané dohody, porusily zédkon
o ochran¢ hospodarské soutéze. Jednalo se pfitom o dohodu o realizaci propojeni siti
vyhradné v propojovacich bodech a o dohodu, dle které si ucCastnici fizeni méli po dobu
neexistence piimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v pfipadé¢ nedostatecné kapacity
propojeni poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim sité tfeti strany (napf. spolenosti
CESKY TELECOM, as.), kdy i tento provoz se mél ¥idit danou Smlouvou o propojeni
a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou a tieti stranou. Jako protisoutézni bylo
shledano rovnéz ustanoveni Smlouvy o propojeni obsahujici dohodu, ze kazda smluvni strana
bude uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v piiloze
dané smlouvy. Tyto zakazané dohody o nepifimém urceni obchodnich podminek vedly
k naruSeni soutéze na trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti. Jednalo se o tzv.
fizeni podali proti rozhodnuti rozklad.

Piedseda Utadu v druhostupiiovém rozhodnuti konstatoval, e v diisledku protisoutéZnich
ujednani byl znemozZnén ostatnim provozovateliim telekomunikaénich siti poskytujicim
sluzby tranzitu vstup na vymezeny relevantni trh. Negativni dopady se projevily
i u konec¢nych spotiebitelt, tj. zdkaznikd ucastnikli fizeni, nebot’ ovlivnily cenu, kterou byli
konecni spottebitelé povinni hradit svému poskytovateli telekomunikacnich sluzeb za sluzbu
ukonceni hovoru ve volané siti. Kazdy zucastnikli fizeni by totiz v pfipadé nepiimého
propojeni musel za pfenos hovoru platit nejen provozovateli telekomunikacni sité
poskytujicimu sluzby tranzitu, ale rovnéz pevné sjednanou cenu dle Smlouvy o propojeni
druhému z Gcastnikll fizeni, coz samo o osobé vytvari prekazku vyuziti nepfimého propojeni,
jez by bylo drazs§i nez propojeni piimé. Za poruseni zdkona byly ulozeny pokuty,
a to spolecnosti Eurotel ve vysi 22 000 000 K¢, spolecnosti T-Mobile 12 000 000 K¢
a spole¢nosti Cesky Mobil v souhrnné vysi 10 000 000 K¢&.
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Spole¢nost Eurotel podala zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterou se domahala uréent,
ze vylucnou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajici ze smlouvy
o propojeni ma CTU. Z diivodu, 2e¢ CTU neni Gstiednim orgdnem statni spravy, nemohl mezi
nim a Utadem vzniknout kompetenéni spor, a proto Nejvyssi spravni soud Zalobu v roce 2004
jako nepftipustnou odmitl.

Horizontalni dohoda o koordinaci nakupnich podminek

Utad ziskal indicii o moZném poruseni zdkona na zakladé obdrzeného podani,
které upozornovalo na kooperaci dvou konkurenti - spole¢nosti BILLA, spol. sr.o.
a JULIUS MEINL, a.s. - pisobicich na tuzemském trhu. Utad proved] etieni u dodavatelt
1u zminovanych subjekti a zahdjil spravni fizeni, ve kterém bylo shledano, ze spolecnosti
BILLA, spol. s r.o. a JULIUS MEINL, a.s. porusily zakon tim, ze v ramci spoluprace pri
vyjednavani o nakupnich podminkach se dohodly koordinovat a slad’ovat své nakupni
ceny zboZi a kondice (bonusy, slevy apod. s nakupem zbozi spojené) vi€i dodavatelim.
Uzaviely tak zakazanou a neplatnou dohodu o cenach, kterd vedla k naruSeni hospodaiské
souté¢ze na trhu zbozi denni spotieby urené¢ho k maloobchodnimu prodeji spotiebitelim.
V tizeni bylo prokézano, Ze spolecnosti BILLA a JULIUS MEINL si v ramci spoluprace
vyméiovaly mezi sebou informace o svych nékupnich cenach a systému bonusu a slev
(hrazenych jim dodavateli), tyto si porovnavaly a po dodavatelich pozadovaly vyrovnani
svych dosavadnich finan¢nich podminek pro nakup zbozi na troven podminek druhého
ucastnika, jestlize je mé¢l vyhodnéjsi. Od dodavatelti pozadovaly navic finan¢ni kompenzace
na vyrovnani jejich rozdilnych nakupnich podminek. Jako nezakonny shledal Ugad
1 pozadavek téchto spolecnosti na dalsi platbu, tzv. alian¢ni bonus, odiivodnény v podstate jen
moznosti dodavat stejny sortiment do obou obchodnich siti, kdy navic v ptipadé nesouhlasu
osloveného dodavatele s piijetim pozadovanych nakupnich podminek bylo v konkrétnich
piipadech uzito natlaku hrozbou pieruseni odbéru zbozi. Zamérem téchto spole¢nosti bylo
dosahnout vysSiho zisku a zlepSeni jejich konkurenceschopnosti na trhu, nikoli v§ak
cestou férové soutéze, nybrz prostiednictvim zakazané dohody. Negativni dopad jednani
spolecnosti BILLA a JULIUS MEINL na jednotlivé dodavatele se projevil zejména
v omezeni moznosti téchto dodavatelil uplatnit své zbozi u dosavadniho poctu odbératelt
za konkuren¢nich podminek. Hrozbu ukoncéeni dodavek pii neakceptaci podminek spole¢nosti
BILLA a JULIUS MEINL by dodavatelé divodné pocitovali jako citelnou, kdyz by
srovnatelny objem zbozi bézné¢ dodavany do siti obou spolecnosti nemohli bez znaénych
obtizi uplatnit v jiném obchodnim fetézci, pfipadné v jiném distribu¢nim kanalu. Za uzavieni
zakazané dohody byla v roce 2002 spole¢nosti BILLA ulozena pokuta ve vysi 28 mil. K¢
a spole¢nosti JULIUS MEINL ve vys$i 23 mil. K¢&. Pfipad byl pravomocné ukonéen v roce
2004.
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Zakazana dohoda stavebnich sporitelen

Utad obdrzel znaény podet stiznosti od ob¢anti na vysi poplatk za vedeni uétu stavebniho
spofeni a na zavedeni nového poplatku - tzv. poplatku za trokové zvyhodnéni. Utad na jejich
zéklad¢ zahajil spravni ftizeni, ve kterém bylo zjiSténo, Zze Sest stavebnich spofitelen,
tj. vSichni soutéZitelé nabizejici v CR sluzby stavebniho spofeni, si od roku 1997 navzijem
vyménovali citlivé tdaje — mj. o poctu uzavienych smluv o stavebnim spofeni, o vysi
naspoiené ¢astky, o poskytnutych uvérech a o svém podilu na trhu, a to zpétné¢ s mésicni
periodicitou, ¢imz uzavieli zakdzanou dohodu o vyméné informaci. Tato dohoda nasledné
v roce 1999 vytvorila predpoklady pro zakazané jednani stavebnich spofitelen ve vzajemné
shodé pri stanovovani poplatki za vedeni ucti stavebniho sporeni a v pripadé péti
ucastnikii Fizeni rovnéz pri zavedeni rozdilného zpoplatnéni vedeni wictu stavebniho
spofeni u novych a starSich smluv o stavebnim spofreni, resp. zavedeni tzv. poplatku
za urokové zvyhodnéni pro star$i smlouvy. Za uvedené jednani, kterym mezi sebou ucastnici
fizeni vyloucili riziko nejistoty o budoucim chovéani konkurentii na trhu a doséhli znatelného
zvySeni poplatkil za vedeni ucti stavebniho spofeni, resp. stanovili novy poplatek za Grokové
zvyhodnéni, ulozil Utad v roce 2004 pokuty v souhrnné vysi 484 mil. K&.

Tento pfipad, i kdyz neni prozatim pravomocné ukoncen, byl zajimavy tim, Ze pfi ziskavani
informaci o postupu stavebnich spotitelen Utad vychéazel nejen z podnéti spotiebiteli, ktefi
upozoriiovali na jednani spofitelen, ale rovnéz z podnétu Svazu na ochranu spotiebiteld.
V fizeni, které Ufad se spofitelnami vedl, identifikoval prekazky branici u¢inné soutézi
na trhu spocivajici v tom, Ze klienti spofitelen nemohli v piipadech, kdy nebyli spokojeni
s nabizenymi podminkami, pfejit ke konkurenénimu subjektu bez toho, aby ztratili vyhody
plynouci ze smlouvy o stavebnim spofeni. Ukad proto v rozhodnuti konstatoval poruseni
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, protisoutézni jednani zakédzal a svym rozhodnutim
prispél k zahajeni jednani o legislativnich zménach v odvétvi stavebniho sporeni, které
by mély zlepSit pozici klienti stavebnich sporitelen. K zabranéni opakovanému
protisoutéznimu jednani stavebnich spofitelen inicioval Ufad na podzim roku 2004 novelizaci
pfislusnych ustanoveni norem upravujicich stavebni spofeni v CR scilem umoznit,
aby ucastnik stavebniho spofeni mohl v jeho pribéhu zménit stavebni spofitelnu bez ztraty
naroku na statni podporu.
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b) ZneuZiti dominantniho postaveni

Neopravnény vybér poplatku za osazeni plynoméru

Na zaklad¢ stiznosti, jejimz predmétem bylo U¢tovani poplatku spotfebiteli za osazeni
plynoméru, Utad oslovil Statni energetickou inspekci a Ministerstvo pramyslu o obchodu
s dotazem na vyklad prislusnych ustanoveni energetického zékona. Na zaklad¢ jejich
stanovisek a vlastnich analyz Utad dospél k tomu, Ze spole¢nost Jihomoravska plynarenska,
a.s. jde nad ramec energetického zakona tim, ze vybird od odbérateli poplatek za montaz
plynoméru a zah4jil s ni spravni fizeni.

Piedseda Utadu vroce 2000 svym rozhodnutim rozhodl, Ze Glastnik Fizeni, spole¢nost
Jihomoravska plynarenska, a.s., zneuzil monopolniho postaveni na trhu dodavek plynu tim,
ze vobdobi od 1. 1. 1997 do 3. 10. 1999 neopravnéné vybiral od svych odbératelti plynu
poplatek za osazeni plynoméru. V fizeni bylo prokdzdno, ze uvedenym jedndnim
Jihomoravska plynarenska pfenaSela neopravnéné naklady souvisejici s osazenim, zapojenim
a montazi plynoméru na odbératele, ackoliv dle zakona jde takovy naklad k tizi dodavatele.
VUci spotiebitelim tak mohl postupovat pravé proto, ze na relevantnim trhu disponoval
monopolnim postavenim a spotiebitelé neméli proti jeho jednani moznost uc¢inné obrany,
zejména moznost zajistit si uvedené sluzby u jin¢ho dodavatele. Za poruSeni zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 2,5 mil. K& Spoleénost Jihomoravska
plynarenska podala proti pfedmétnému rozhodnuti pfedsedy Ufadu Zalobu, ktera viak
byla rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001 jako nedivodna
zamitnuta.

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu mobilni telefonie

Utad v roce 2000 obdrzel stiznost spoleénosti Cesky Mobil (nyni Oskar Mobil) obsahujici
podezieni, Ze spole¢nost Eurotel zneuzivd své dominantni postaveni na tkor spole¢nosti
Cesky Mobil tim, ze svym zakaznikim Gétuje za technicky srovnatelné sluzby poskytnuté
srovnatelnym zptisobem rozdilné ceny, tzn. vy3§i cenu za volani do sit¢ Ceského Mobilu
oproti cené za volani do sit¢ Radiomobilu (nyni T-Mobile). Stiznost Ceského Mobilu v téze
véci sméfovala rovnéz vici spolecnosti T-Mobile, kdy tato spolecnost podle stézovatele
postupovala obdobné jako Eurotel, tedy u¢tovala vyssi cenu za volani do sité Ceského Mobilu
oproti cené za volani do sit¢ Eurotelu. Ufad provedl piedb&zné Setieni a na jeho zakladé
zahdjil spravni fizeni pro mozné zneuziti dominantniho postaveni.

Utad ve dvou samostatnych Fzenich rozhodl, Ze spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o.
a T-Mobile Czech Republic a.s. zneuZzily dominantniho postaveni na trhu mobilnich
radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM (NMT)
na 4jmu spotiebitelil tim, ze uétovaly bez objektivné ospravedlnitelnych divodi svym
zakaznikiim za minutu volani do sité provozované spole¢nosti Cesky Mobil &astku vyssi
neZ za minutu volani do jimi provozovanych siti. Zavedeni vysSich cen za volani do sité
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spoleénosti Cesky Mobil odrazovalo potencialni zakazniky, aby vyuzivali sluzeb pravé této
spoleCnosti. Jestlize totiz cena za volani do jedné sit¢ prevySuje cenu volani do jiné site,
zakaznik logicky preferuje volani levnéjsi. Kdyz tedy zdjemce o mobilni telefon spole¢nosti
Cesky Mobil pii svém rozhodovani zjistil, Ze by hovory vychéazejici k nému od pievazné &asti
majitell mobilnich telefoni byly drazsi, z hlediska spotiebitelského chovani by zvolil
operatora na trhu jiz zavedeného. Podstata vyroku byla ve druhé instanci predsedou Utadu
potvrzena, doslo pouze ke zptesnéni ureni obdobi, kdy ke zneuziti dominantniho, respektive
monopolniho postaveni ze strany spolecnosti Eurotel Praha dochéazelo. Za poruseni zakona
ulozil Utad spole¢nosti Eurotel pokutu ve vysi 48 mil. K¢ a spoleénosti T-Mobile 15 mil. K¢&.
Spoleénost Eurotel podala proti pfedmétnému rozhodnuti predsedy Uiadu Zalobu, ktera vsak
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 21. 12. 2004 jako nedivodna
zamitnuta.

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskytovani verejnych telefonnich sluzeb

urc¢envch  podnikatelskvm subjektim  prostiednictvim  verejnvch pevnych

telekomunikacénich siti

Na podzim roku 2002 obdrzel Utad né&kolik stiznosti na mozné poruseni § 11 zakona
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. (dale téz ,,CTc*) pfi nabizeni zvyhodnénych cenovych
programil. V ramci piedb&zného Setieni Utad zjistil, Ze spolenost CTc skuteéné nabizi
koncovym zakazniklim z fad podnikatelskych subjektii fadu zvyhodnénych cenovych plant,
pficemz zvyhodnéné cenové plany nebo obchodni podminky, které je upravuji a které jsou
jejich nedilnou soucdasti, obsahuji ustanoveni, kterd mohou narus$it hospodaiskou soutéz.
Na zaklad& vyse zjisténych skute¢nosti zahajil proto Utad v roce 2003 se spoleénosti CTc
spravni fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni touto spolecnosti, které
spatfoval v tom, Ze spole¢nost CTc uplatiiovanim zvyhodnénych cenovych plant uréenych
pro podnikatelsky sektor vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych
telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vetejnych pevnych
telekomunikacnich siti.

V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze spoleénost CESKY TELECOM, a.s. uzavira
s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych plani nebo dodatky
ke smlouvam na poskytnuti cenovych plani ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani
cenovych pland, ve kterych zavazuje zdkazniky provolat kazdy mésic minimalni
stanoveny objem hovori — tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskutecnénych
odchozich hovorti niz§i nez smluvni hovorné stanovené ptisluSnou smlouvou na poskytnuti
cenového planu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, uctuje zékaznikovi
kromé ceny za uskutecnéné hovory jest¢ rozdil mezi vysi smluvniho hovorného a cenou
za uskutecnéné hovory. Dale bylo ve spravnim fizeni prokézano, Ze né€které smlouvy
uzavirané CTc se zékazniky ve znéni vyse uvedenych obchodnich podminek obsahuji
zavazek, ze dand smlouva na poskytnuti cenového planu nebo dodatek ke smlouvé
na poskytnuti cenového planu nebudou Zidnou ze smluvnich stran vypovézeny pred
uréitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
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nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, nebo ze zdkaznici budou vyuzivat
ze vSech svych pevnych telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb spolecnosti
CTe. Kromé vyse uvedeného bylo také ve spravnim fizeni prokazano, ze CTc uplatituje pii
uzavirani predmétnych smluv individualni podminky odlisné od podminek obsazenych
ve vySe uvedenych obchodnich podminkéch, ¢i ze vytvorila programy, které aplikuje s cilem
ziskat ¢i udrzet zédkaznika na ukor konkurence a na zakladé kterych ptizptisobuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti
cenového planu individudlnim potfebam konkrétniho zakaznika. VySe uvedenym jednanim
spole¢nost CTe vytvaFi bariéru pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych
telefonnich sluZzeb urcéenych podnikatelskym subjektim prostifednictvim vefejnych
pevnych telekomunikacénich siti. Tim zneuZila své dominantni postaveni na trhu
poskytovani verejnych telefonnich sluZeb wurcenych podnikatelskym subjektim
prostiednictvim vefejnych pevnych telekomunika¢nich siti na uUjmu soutéZiteli
i spotiebitelii, za coZ ji byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 81,7 mil. K& a také povinnost
odstranit z predmétnych podminek ustanoveni zavazujici zdkazniky provolat kazdy mésic
minimalni stanoveny objem hovorl — tzv. smluvni hovorné, ustanoveni o nevypovézeni
smlouvy na poskytnuti cenového planu pied urcitym pevné stanovenym datem, nebo
o zédvazku zékaznika vyuZzivat u viech pevnych telefonnich linek pouze sluzeb CTc. Kromé
toho bylo také CTc ulozeno ukonéit poskytovani zvyhodnénych cenovych planii a stanovit
podminky pro poskytovani zvyhodnénych cenovych planii tak, aby nebylo mozné poskytovat
tyto zvyhodnéné cenové plany podle individudlnich podminek. Rozhodnuti nabylo pravni
moci v roce 2004.

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu zprostiredkovani pristupu ke sluZzbam sité

Internet a prenosu dat za uziti Sirokopasmovych technologii xXDSL (ADSL) verejnymi

pevnvymi telekomunikaénimi sitémi

Utad obdrzel v roce 2002 stiznosti alternativnich operatorti na dominantniho operatora —
spole¢nost CESKY TELECOM, a.s (dile CTc) — ve véci piistupu ke sluzbam sité Internet
prostiednictvim technologie ADSL. Alternativni operatofi si st€Zzovali na to, ze jim nebyla
ze strany dominantniho operatora ucinéna tzv. velkoobchodni nabidka, aby i oni mohli
nabizet p¥istup do sit& Internet pomoci technologie ADSL svym zakaznikéim. Ufad se obratil
na CTU, ktery potvrdil, Ze spoleénost CTc je povinna vytvoiit podminky pro velkoobchodni
prodej piedmétné sluzby alternativnim provozovatelim. CTU naslednd zahajil Fizeni
se spole¢nosti CTc a vydal predb&Zné opatieni, kterym této spolenosti ulozil povinnost
ukon¢it dnem doruceni rozhodnuti o piedbéZném opatfeni nabizeni a poskytovani
telekomunikac¢ni sluzby IOL Platinum, jejiz soucasti je pfistup k Sirokopasmovym sluzbam
sit¢ Internet s vyuzitim technologie xDSL (ADSL). Na zékladé zasahu CTU pierusil Urad
vdané véci Setfeni do vydani kone¢ného rozhodnuti CTU, a to zejména s ohledem
na skute¢nost, ze pro dal§i postup Ufadu bylo nezbytné stanovisko CTU, zda pozadavky
vznesené alternativnimi operatory a odmitané CESKYM TELECOMEM jsou realizovatelné
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zejména po technické strance. Po vydani druhostupiiového rozhodnuti CTU a na zékladé
skute&nosti zjisténych v predb&zném Setieni Utad zahajil spravni fizeni.

Utad konstatoval, Ze spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. tim, Z¢ neposkytla alternativnim
operatorim informace nezbytné pro propojeni siti, zabranila svym konkurentim
v moznosti vstoupit na relevantni trh zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet
a pfenosu dat za uziti Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi
telekomunikaénimi sitémi. Uvedeného jednani se CESKY TELECOM, a.s. dopustil, piestoZe
byl o poskytnuti informaci alternativnimi operatory opakované, v souladu se zdkonem
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, Zadan. Spolecnost
CESKY TELECOM, a.s. popsanym chovanim zneuzila svého dominantniho postaveni nejen
k ajmé svych konkurenti, nebot’ ke zprostiedkovani pristupu ke sluzbam sit€¢ Internet
a prenosu dat zauziti Sirokopasmovych technologii ADSL je tieba pfistup k mistnim
smyckam ve vlastnictvi spoleénosti CESKY TELECOM, ale rovnéz k ijmé koneénych
zakaznikii. U koncovych zakaznikii spole¢nosti CESKY TELECOM, kteii jiz zacali v dobé
0d 29.5.2002 do 27. 6. 2002 (vydani predb&zného opatieni Ceskym telekomunikaénim
ufadem) sluzby zaloZené na technologii ADSL pouzivat, se ujma zpusobena jednanim
spolecnosti CESKY TELECOM projevila ve skute¢nosti, Ze tito byli opétovné odkazani
na jiné technologie umoziujici pfistup ke sluzbam sit¢ Internet a pfenosu dat anebo nemohli
pristup ke sluzbam sité Internet a pienosu dat vyuzivat viibec. Ujma se viak projevila rovnéz
u koncovych zdkaznikid, ktefi méli o poskytovani sluzeb vysokorychlostniho pfistupu
ke sluzbam sité Internet a prenosu dat prostfednictvim technologie ADSL zé4jem. V dasledku
protisoutézniho jednani spole¢nosti CESKY TELECOM, tedy ve znemoznéni alternativnim
operatorim vstoupit na vymezeny relevantni trh, tak nemohli pfedmétné sluzby
az do zvefejnéni Referencni nabidky na relevantnim trhu koneénym zakaznikiim nabizet ani
Gicastnik Fizeni, ani alternativni operatofi. Za porudeni zakona byla spoleénosti CESKY
TELECOM ulozena pokuta ve vysi 23 mil K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 2004.

¢) Spojeni soutéZitelii

Zamitnuti navrhu na povoleni spojeni vvrobcu mineralnich vod

Utad nepovolil spojeni uvedenych soutéZiteld, k némuz mélo dojit na zékladé ,,Smlouvy
o ptfevodu obchodniho podilu firmy Podébradka, s.r.o., na jejimz zdkladé mely Karlovarské
mineralni vody a.s. nabyt 100% obchodniho podilu této spolecnosti a ziskat minimalné 51 %
obchodniho podilu ve spolecnosti Hanackd kyselka na zakladé ,,Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu firmy Hanécka kyselka s.r.o*

Utad spojeni nepovolil z diivodu, Ze uspokojeni poptavky koneéného spotiebitele u balenych
ptirodnich vod minerdlnich a stolnich a balenych ochucenych vod mineralnich a stolnich
pti akceptaci vyhod, jak je uvadi Gcastnik fizeni, bude probihat za podminek, které bude
uréovat subjekt s velkou trzni silou danou vysokym trznim podilem a dal§imi pro ného
zvyhodilyjicimi faktory, kterymi jsou zejména:
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- nizké vyuziti velké kapacity povolenych zdroju

- vlastnictvi velkého poctu spontdnné znamych obchodnich znacek

- minimalni dovoz (v % vyjadfeni cca 0,1 % na trhu balenych pfirodnich vod
mineralnich a stolnich) i za neexistence bariéry pro vstup na trh (zruseni dovozniho
cla)

- stabilizovany trh, na kterém nedochdzelo k vyraznym vykyvim za posledni tfi roky

- velky odstup trznich podilti ostatnich konkurentti od trzniho podilu spojeného subjektu

- skutec¢nost, ze se jedna o ,,vyzraly* trh ( na rozdil od dynamickych, rychle ménicich se
trhi jako telekomunikace, farmacie apod.), na kterém soutézitelé mohou mnohem
snadnéji ochranit své dominantni postaveni

- vznik zna¢né portfoliové sily umoziujici rozlozeni rizika pii prodeji vyrobku,
a tak i1 prodej vlastnich nekonkurenénich vyrobku

- moznost tézeni zuspor zrozsahu z prodeje velkych objemt, coz bude vyhodou
pfi sjednavani podminek se subjekty patficimi do systému tzv. moderni distribuce.
Tim by byla ohroZzena dostupnost obchodnich znacek ostatnich vyrobcii balenych
pfirodnich vod minerdlnich a stolnich, coz by znamenalo sniZeni vybéru pro
spotiebitele a nemoZnost stfidani zakladnich typi mineralnich vod, resp.
ziskavani Siroké palety mineralnich latek pro lidsky organismus. Vytla¢eni mensich
soutéziteli z trhu by rovnéZ znamenalo prodej prirodnich mineralnich vod
za podstatné vyssi ceny.

Vsechny uvedené skutecnosti vedly k zavéru, ze Gjma, kterd naruSenim soutéze mohla
vzniknout, nebude pievazena hospodarskymi vyhodami, které tcastnik uvedl. Ke zmirnéni
ujmy nemohly piispét ani navrzena omezeni a zdvazky, ktera svym charakterem nenaplnily
znaky pro omezeni a zavazky, které by mohly hospodaiskou soutéz ovlivnit. Z uvedenych
diivodt Utad spojeni soutéZitelt nepovolil.

Proti rozhodnuti Utadu zroku 2001 o nepovoleni spojeni podnikii podal Géastnik fizeni,
spole¢nost Karlovarské mineralni vody, rozklad. Pfedseda Utadu se ve svém rozhodnuti plné
ztotoznil s ndzorem prvoinstan¢niho organu, podle kterého hospodarské vyhody predmétného
spojeni nepfevazuji ujmu naruSeni soutéze, ktera by spojenim mohla vzniknout na trhu
balenych piirodnich vod mineralnich a stolnich v Ceské republice. Spojenim vznikly subjekt
by mél vysokou kapacitu povolenych zdroji, vlastnil by velké mnozstvi spontann¢ znamych
obchodnich znacek a mél by znac¢nou finan¢ni silu. Vysokd vyjedndvaci sila vuci
obchodnikim by vedla k prosazeni vlastnich znacek, omezeni vybéru pro spotiebitele
a ke zvySovani cen. Tyto skute¢nosti by mély negativni dopad na konecného spotiebitele.
Nepovoleni spojeni umozni rodinam usettit nékolik set korun ro¢né a dostupnost riznorodych
znacek vod.

Spole¢nost Karlovarské mineralni vody podala proti predmétnému rozhodnuti predsedy
Utadu Zalobu, ktera viak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne
13. 4. 2004 jako neduvodna zamitnuta. Soud v rozsudku deklaroval, Ze k povoleni spojeni
podnikti dochézi za podminky prokazanych vyhod, jez takové spojeni pfinese, a to nikoli
pouze ve prospéch osob na fuzi zacastnénych, resp. narodniho hospodaistvi jako celku, nybrz
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provétovat je tfeba i1 uspokojovani spotiebitelské poptavky, tedy zda zamyslené spojeni
ptinese vyhody spotiebitelim napf. ve zvyseni kvality, rozsifeni sortimentu, snizeni cen apod.
Nasledné se spoleénost Karlovarské mineralni vody domahala u Ustavniho soudu zruSeni
jak rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, tak rozhodnuti piedsedy Uradu.
Ustavni stiznost byla viak usnesenim v roce 2004 jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Zamitnuti navrhu na povoleni spojeni na trhu cukru

K posuzovanému spojeni méelo dojit na trhu cukru. Spole¢nost Saint Louise Sucre pied
spojenim kontrolovala v tuzemsku cukrovary skupiny Eastern Sugar. Spolecnost Siidzucker
kontrolovala cukrovary skupiny Agrana. Jednd se o spojeni dvou ze tfi nejvyznamnéjSich
soutézitelti aktivnich na trhu, spojenim vznikly subjekt by se stal vyrazné¢ dominantnim
soutézitelem na relevantnich trzich cukru pro domécnost a priimyslového cukru. Na zaklad¢
skute¢nosti, které byly zjistény v pribéhu spravniho fizeni, konstatoval Utad v rozhodnuti
vydaném dne 6. 2. 2003, ze spojenim soutézitelti by doslo ke vzniku dominantniho postaveni
téchto spojujicich se soutéziteld, které by mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské
soutéze, a z tohoto diivodu spojeni zakazal. Proti rozhodnuti byl podéan rozklad.

Piedseda Utadu v roce 2003 rozhodl o potvrzeni rozhodnuti prvniho stupng, kterym byl
zamitnut navrh na povoleni spojeni soutéziteld Siidzucker Aktiengessellschaft
Mannheim/Ochsenfurt a Saint Louise Sucre S.A. Spojenim uvedenych soutéziteld, jez bylo
posuzovéano v souhrnu vsech relevantnich skutecnosti, tj. z hlediska finan¢ni a hospodarské
sily, postaveni v okolnich regionech, portfoliové sily, moznosti té€zit z uspor zrozsahu
spojujicich se soutézitell, vyse trzniho podilu 1 pravdépodobného omezeni vstupu potencialni
konkurence na Cesky trh vzhledem k vyznamnému ¢i dominantnimu postaveni spojujicich se
soutézitelli v okolnich regionech a s tim spojené moznosti dovozu piebytki cukru z okolnich
regionti a moznych cenovych dopadii na odbératele, by pfes vyznamné snizeni produkéni
kvoty spojujicich se soutéziteli mohlo dojit k vyraznému navySeni trzni sily spojenim
vzniklého subjektu, které by mohlo mit za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéze
na trhu s cukrem s pfimymi dopady na spotiebitele.

Povoleni spojeni spole¢nosti CEZ a péti regionilnich distribu¢nich spole&nosti

Spojeni se uskutecnilo na zéklad¢ usneseni vlady €. 477 ze dne 6. kvétna 2002. Vlada vydala
usneseni o privatizaci majetkové Gcasti statu na podnikani regionélnich elektroenergetickych
distribu¢nich spole¢nosti pfimym prodejem vybranému nabyvateli, spole¢nosti CEZ, a.s.
Spojenim bylo dotéeno nékolik relevantnich trhii: trh vyroby elektrické energie, trh distribuce
elektrické energie a trh dodavek elektrické energie pro opravnéné a chranéné zdkazniky.

Jednalo se o spojeni vertikalniho charakteru, jehoZ realizaci by vznikl integrovany subjekt
se zna¢nou hospodaiskou a finanéni silou, ktery bude mit na trhu dominantni postaveni,
coz by mohlo mit za néasledek podstatné naruseni hospodéiské soutéze na relevantnim trhu
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dodéavek elektrické energie opravnénym zakaznikim a na trhu vyroby elektrické energie.
V pribéhu fizeni oslovil Utad velky podet subjektt, zejména ztad nezavislych vyrobet
a opravnénych zakaznikt. Utad také konzultoval s Energetickym regulaénim tfadem
odbornou technickou problematiku. Spojeni CEZ a REAS bylo povoleno
se tfemi podminkami ve prospéch zachovani u¢inné soutéZe: Prvni podminkou je odprodej
34% podilu CEZu ve spole¢nosti CEPS, a.s. (monopolni provozovatel pfenosové soustavy),
coz zajisti uplné odde€leni prenosové soustavy a dominantniho vyrobce. Dal$i podminka -
prodej akcii CEZu v Jihomoravské energetice, a.s., JihoCeské energetice, a.s a Prazské
energetice, a.s. zajisti plnou nezavislost téchto spole¢nosti — konkurent — na spole¢nosti
CEZ. Tteti podminka - odprodej jedné zpéti distribu¢nich spoleénosti tieti osobd — je
minimalnim strukturdlnim opatfenim odstrafiujicim nebezpeci existence silného dominantniho
postaveni bréaniciho efektivnimu fungovani hospodaiské soutéze, povede k posileni
konkuren¢niho prostfedi a povede ke zvySeni moznosti uplatnéni elektiiny pro nezavislé
vyrobce a obchodniky.

V roce 2003 v druhoinstanénim rozhodnuti piedseda Utadu potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti
Utadu z predeslého roku. Ucastnik fizeni je povinen prodat akcie predstavujici Gtyfiatticet
procent zékladniho kapitélu spole¢nosti Ceska prenosova soustava (CEPS). Dale je spolegnost
CEZ povinna odprodat veskeré ji vlastnéné akcie distribuénich spoleénosti Prazska
energetika, JihoCeska energetika a Jihomoravska energetika, které na zaklad¢ fuze ziskala.
Treti podminka stanovi zavazek odprodat vlastnéné akcie jedné zregionalnich
elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nosti, kterou spoleénost CEZ na zakladé tohoto
rozhodnuti nabyla. Druhostupiiové rozhodnuti vécné potvrdilo rozhodnuti Utadu
z10.12.2002. Pfedseda Utadu vsak prodlouzil lhiity k plnéni strukturalnich podminek
uloZenych prvoinstanénim rozhodnutim. UloZenim podminek Ufad minimalizoval rizika,
ze jak podnikatelé, tak i konecni spotfebitelé mohou pfijit o Uspory vyplyvajici z fungujici
konkurence v diisledku realizace liberalizace v oblasti elektroenergetiky. Opravnéné se také
lze domnivat, ze Uspory vzniklé zajisténim fungujici soutéze v elektetroenergetickém sektoru
ptisp&ji k posileni konkurenceschopnosti primyslovych podniki, protoze u vétSiny vyrobkl
cena energie tvoii nezanedbatelnou ¢ast nakladi.

Zamitnuti navrhu na povoleni spojeni soutéziteli Bakeries International Luxembourg
S.A. a DELTA PEKARNY a.s.

K posuzovanému spojeni mélo dojit na trhu vyroby pekatskych a téstdrenskych vyrobki.
Spojujicimi se soutéziteli mély byt spoleCnosti Bakeries International Luxembourg S.A.
a DELTA PEKARNY a.s., které na izemi CR puisobi i prostiednictvim sité svych dcefinnych
spoleCnosti. Jednd se o dva nejvyznamnéjSi subjekty na trhu Cerstvého bézného peciva
a chleba v CR.

Utad v rozhodnuti konstatoval, Ze predev§im na trhu erstvého b&Zného peéiva a chleba by
uskute¢néni spojeni vedlo k podstatnému omezeni konkurenéniho prostredi na trhu. Spojenim
vznikly subjekt by ptisobil jako jediny vyrobce na celém uzemi CR a byl by schopen témét
kdekoliv pokryt vzniklou poptavku po pecivu a mél by tak lepsi vyjedndvaci pozici oproti
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ostatnim soutézitelim na trhu. To by mu umoznilo pienést trzni silu do vSech regionti a tim
eliminovat konkurenci. Spojenim vznikly subjekt by mél velmi Siroké portfolio vyrobki
a kontrolu nad vyznamnou ¢asti surovinové zakladny. Hospodaiska a finanéni sila by
umoznila takovému subjektu se chovat v podstatné mife nezavisle na konkurentech
i spotiebitelich s velkou pravdépodobnosti negativniho dopadu na spotiebitele. Utad hodnotil
zejména mozné cenové dopady na spotiebitele, nebot vyznamné postaveni spojujicich
se subjektl by mohlo vést ke zvySeni cenové hladiny peciva pro spotiebitele. Snizeni poctu
vyznamnych soutéziteld by rovnéz mohlo vést ke snadnéjsi realizaci protisoutéznich praktik
a tim i k naruseni struktury trhu.

Spojujici se soutézitelé nenavrhli takové zavazky, kterymi by byly eliminovany negativni
dopady spojeni a Ufad proto spojeni nepovolil. Pfedseda Utadu svym druhostupiiovym
rozhodnutim ze dne 1.2.2005 potvrdil rozhodnuti o nepovoleni spojeni.
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Poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze

V fizeni o rozkladu podaném spoleénosti Karlovarské mineralni vody, a.s. predseda Ufadu
véené potvrdil prvostupnové rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004, které deklarovalo poruseni
zékona spocivajici v tom, Ze spolecnost Karlovarské mineralni vody jako majoritni akcionar
spole¢nosti Podébradka, a.s. vykonavala hlasovaci prava spojena s vlastnictvim akcii
predstavujicich majoritni podil na ziakladnim kapitalu této spolenosti a ovliviiovala
pied pravni moci rozhodnuti Uf¥adu o povoleni spojeni soutéZitelii soutéZni chovani
kontrolovaného soutézitele. Zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze pritom stanovi zékaz
jakéhokoliv jednani kontrolujiciho soutézitele, tj. spolecnosti Karlovarské mineralni vody,
které vede kurCeni nebo ovlivnéni soutézniho chovani kontrolovaného soutézitele,
tj. spoleCnosti Pod&bradka, pokud jejich spojeni Utad pravomocné nepovolil. Spojeni
spole¢nosti Karlovarské mineralni vody a Podébradka nebylo rozhodnutim Ufadu ze dne
27.9. 2001 a naslednd rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 6. 3. 2002 povoleno. Nasledna
7aloba spole¢nosti Karlovarské mineralni vody proti rozhodnuti predsedy Utadu o nepovoleni
spojeni soutéziteld pak byla dne 13. 4. 2004 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zamitnuta. Za poruseni zdkona spolecnost Karlovarské mineralni vody zaplatila pokutu
10 000 000,- K¢.
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Statistické udaje

Pocet zahajenych spravnich Fizeni vcetné rozkladi proti rozhodnutim vydanym
prvoinstanénim orginem a pofet Zalob podanych proti rozhodnuti piedsedy Ukadu

v letech 1999-2004.

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Dohody naruswici | 5, 36 36 49 35 17
soutez
Zneuziti
dominantniho 13 11 9 7 9 12
postaveni
Spojovani podnikil 51 57 140 204 239 134
Ostatni 70 66 59 61 26 2
Celkem spravnich 188 170 244 321 309 165
fizeni
Pocet rozhodnuti
napadenych 19 16 11 49 34 36
rozklady
Pocet zalob

1 11 9

k soudu 2 3 i

Celkova vyse uloZenych pokut v mil. K¢ (na zékladé prvostupnovych vydanych rozhodnuti)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vyse
ulozenych 35,905 36,350 67,520 455,600 445,850 1236,090
pokut
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2. Oblast zadavani verejnych zakazek

a) Uéelové déleni veiejnych zakdzek

Ministerstvo informatiky CR

V prvostupiiovém rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli — Ministerstvu informatiky CR, pokutu
ve vysi 33 000,- K¢ za zjisténé zadvazné poruseni zakona, kterého se zadavatel dopustil tim,
7e vetejnou zakazku na rekonstrukei 5. patra administrativni budovy zadal formou pifimého
uzavieni celkem devét samostatnych smluv na jednotlivd dil¢i plnéni. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zadavatel rozklad a namital, Ze se v pfipad¢ téchto deviti smluv nejednalo
o plnéni stejného ¢i srovnatelného druhu, a tedy mohl vefejnou zakazku rozdélit
na jednotliva dil¢i pInéni. Soucasné namital, Ze se v nékterych piipadech jednalo
o specializované vefejné zakdzky a také, Ze jednal v Casové tisni, nebot byl stanoven
maximalni termin pro dokon&eni praci a nastéhovani ministerstva. Pfedseda Utadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot’ zadavatel jiz ve fazi ptfipravy realizace
vefejné zakazky si nechal zpracovat projekt na celou vefejnou zakazku a tedy védél,
ze se jedna o jedinou stavebni zakazku. Predmétem plnéni byly bézné stavebni prace
(napt. dodavka a montaz sadrokartonu, vzduchotechniky, zdravotnich rozvodi, rozvodu silno
a slaboproudu), a to 1 v pfipad¢ instalace bezpecnostnich slaboproudych systémii, na kterou
zhotovitel potiebuje provéteni NBU, nebot jak vyplynulo z pfedlozené dokumentace,
zadavatel 1 v ptipad¢ téchto systému oslovil nejméné dva subjekty, a tedy nebylo vylouceno,
ze neexistuji 1 dalsi subjekty disponujici prislusSnym proveéfenim. Rovnéz tak €asovou tisen
zpusobenou subjektivnim rozhodnutim zadavatele nebylo moZno povaZovat
za objektivni duvod naléhavé potieby ve smyslu zakona.

Obec Biezova nad Svitavou

V prvostupiiovém rozhodnuti Utad konstatoval v postupu zadavatele — obce Bfezova
nad Svitavou, zdvazné poruseni zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze dvé verejné
zakazky na stavebni dodavky ,,sidli§té rodinnych domkt Biezova nad Svitavou — Spitalska
pole, 12 ks domd“ a ,sidli§té rodinnych domké Biezova nad Svitavou — Spitalska pole,
14 ks domu“ zadal vyzvami vice zajemcim o vefejnou zakdzku k podani nabidky, aniz
by k tomu byly splnény ziakonné predpoklady, nebot celkova vySe penézitého zavazku
stanovena podle piislusného ustanoveni zakona presahla 20 mil. K¢ a zadavatel m¢l vyhlasit
obchodni vefejnou soutéz. Ufad konstatoval, Ze vefejné zakdzky maji vSechny znaky
vefejnych zakazek spocivajicich v plnéni stejného druhu, nebot’ se jedna o jednu zamyslenou
investi¢ni akci, pfipravovanou a lokalizovanou zadavatelem ve shodném misté a Case
(rozpoctovém roce). Zadavatel v podaném rozkladu namital, ze stavbu z realizacnich davodi
rozdélil do nékolika etap, pfiCemz nemohl pfedem ocekavat tak znacny zdjem obcanu
o vystavbu, ktery zpiisobil, ze k realizaci téchto etap doslo v tak kratkém casovém obdobi.
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Piedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot se zjevné
jednalo o vystavbu jednoho urbanistického celku, zadanou jednomu podnikatelskému
subjektu, v jednom rozpoctovém roce. Tim, ze zadavatel zakazku tucelové rozdélil,
postupoval v rozporu se zadkonem.

b) Neoprdavnéné pouZiti mimordadného zpiisobu zaddani

Mésto Hostinné

V prvostupiiovém rozhodnuti Utad ulozil zadavateli — méstu Hostinné, pokutu ve vysi
10 000,- K¢ za zavazné poruSeni ustanoveni zékona, kterého se zadavatel dopustil tim,
ze vetejnou zakazku na vystavbu obytnych komplexti zadal jako specializovanou vefejnou
zakazku vyzvou jednomu zajemci. Zadavatel sviij postup obhajoval skute¢nosti, ze vyzvany
uchaze¢ do spoleéného projektu vystavby obecnich bytd vkladal mimo jiné i pozemek,
na kterém méla vystavba probihat. Utad viak zjistil, Ze pfedmétny pozemek mél vyzvany
uchaze¢ pouze v ndjmu, pfi¢emz najemni smlouvu uzaviel se zadavatelem cca tfi mésice pred
zadanim vetejné zakazky. V rdmci fizeni o rozkladu zadavatel uvadél, ze vyzvany zajemce
byl jedinym v vahu pfichazejicim zdjemcem o vefejnou zakdzku mimo jiné i proto,
ze do spole¢ného projektu se zadavatelem vlozil nadpoloviéni ¢ast finan¢nich prostredkd,
kdeZzto zadavatel vlozil pouze finan¢ni prosttedky ve vysi poskytnuté statni dotace. Predseda
Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl, nebot’ zadavatel nejdiive vytvoril
podminky pro to, aby posléze mohl vefejnou zakazku zadat jiZ pouze jednomu v ivahu
ptichazejicimu uchaze€i.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

V prvostupiiovém rozhodnuti Utad ulozil zadavateli — Ministerstvu pro mistni rozvoj, pokutu
ve vysi 50 000,- K¢, kdyz v postupu zadavatele konstatoval zdvazné poruseni zékona, kterého
se zadavatel dopustil, kdyZ pfed uzavienim smlouvy ,,na zhotoveni monitorovaciho systému
pro programy strukturalnich fondii CR“ nevyhlasil obchodni vefejnou soutéZ, a¢ vyse
budouciho penézitého zavazku presahla 7,5 mil. K¢, ale pouzil vyzvu jednomu zajemci podle
ptislusného ustanoveni zdkona, aniZ by prokazatelnym zplisobem doloZil, Ze smlouva byla
uzaviena s jedinym moZnym zijemcem, ktery muze poskytnout plnéni této vetejné
zakazky. V podaném rozkladu zadavatel namital, Ze monitorovaci systém je tvofen
pocitacovym programem, uréenym vstupni zpravou, kterou m¢l zadavatel v dobé zadani
vetejné zakazky jiz k dispozici, pficemz vzhledem k licenénim podminkdm a autorskému
zakonu byl tuto zakazku schopen dodat pouze jediny zajemce. Soucasné zadavatel tvrdil, Ze
mohl postupovat i podle ustanoveni zakona, tedy Ze hrozilo nebezpeci Skody velkého rozsahu
(pokud by k realizaci vefejné zakazky nedoglo pied vstupem CR do EU, byla by ohroZena
moznost CR &erpat prostiedky ze strukturalnich fondt EU). Predseda Utadu napadeného
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot’ zadavatel v Setfeném ptipad¢ nejdiive
postupem podle zdkona oslovil né€kolik subjektl k ucasti ve vybcérovém fizeni na nakup

58



,nove* vstupni zpravy MSSF. V té dob¢ zadavatel jiz védél ¢i védét mohl, Ze na zakladé
vypracované vstupni zpravy MSSF oslovi zhotovitele této vstupni zpravy jiz jako jediného
v uvahu pfichazejiciho zdjemce (mimo jiné i vzhledem k ochrané autorskych prav této
zpravy) o vetejnou zakéazku na zhotoveni celého MSSF.

¢) Odchylné rozhodnuti zadavatele od poiadi navrieného komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek

Ceské drahy, a. s.

Zadavatel — Ceské dréhy, a. s., se sidlem Praha 1, v obchodni vefejné soutézi na vypracovani
projektu a zhotoveni stavby ,,CD DDC, Pilotni projekt GSM-R v tseku D&¢in, statni hranice —
Usti nad Labem — Praha — Kolin“ rozhodl o vybéru nejvhodnéjdi nabidky tak,
Ze se neztotoznil s doporucenim komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodl
o odchylném potadi uchaze¢d. Na rozdil od doporu¢eni komise zadavatel rozhodl,
ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spolecnosti KAPSCH (komise doporucila spolecnost
Siemens). Utad po piezkoumani navrhu a veskerého spisového materialu vydal dne 26.8.2003
rozhodnuti, kterym zrus$il rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky s tim,
ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze neprokazal, Ze vybral nabidku nejlépe spliujici
kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéZe. Zadavatel a uchaze¢ Siemens
se proti rozhodnuti Utadu odvolali (Siemens pouze proti odtivodnéni) a predseda Utadu
napadené rozhodnuti potvrdil. Divodem pro zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZeni povinnosti provést novy vybér bylo zejména to, Ze hodnoceni
nebylo provedeno jednoznacné a transparentné, zadavatel nehodnotil dle vSech
vyhlaSenych subkritérii, které si sam k jednotlivym vyhlaSenym kritériim stanovil
v zadavaci dokumentaci, a tim neprokazal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku, kdyz si nestanovil
zadnou metodu hodnoceni a pouzival pfi zdivodnéni vybéru nejednoznacné slovni obraty,
jako ,,obé nabidky srovnatelné“, ,vyrazny nedostatek nabidky uchazefe Siemens, ktery

jena hranici splnéni zadéani“, ,,obé nabidky spliuji“, ,,vyhodnéjsi reference ma...*,
nebo ,,0b¢ nabidky srovnatelné smalym upfednostnénim uchazece...”. Slovni obrat

»srovnatelné® je pak obrat, ktery nelze nijak blize ohodnotit, kdyz neni jasné, zda se mlize
jednat o nabidky napftiklad pfiblizn€ stejné, kterym by pii pridélovani bodl dle stanovenych
vah byl pfidélen pocet bodli nepatrné odliSny nebo dokonce i stejny. Takto provedené
hodnoceni, pfi pouziti pojmu, ktery zadavatel blize nespecifikoval a nedefinoval, je
netransparentni a nepfezkoumatelné.

d) Zadavatel vitbec nepostupoval podle zdkona

Statutarni mé&sto Usti nad Labem

V prvostupiiovém rozhodnuti Utad v postupu zadavatele — Statutirniho mésta Usti nad
Labem, konstatoval poruSeni zdkona, nebot zadavatel nedodrzel zavazny postup
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k uzavi'eni smluv na zajisténi Cinnosti v oblasti informacnich technologii. Za tato poruseni
zakona ulozil Utad zadavateli pokutu ve vysi 145 000,- K&. Novelou ¢&. 28/2000 Sb. doslo
ke zméné ustanoveni zédkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého se
tento zdkon pied 1.6.2000 nevztahoval na plnéni vefejné zakazky, které muze poskytnout
pravnickd osoba zfizend za tim ucelem Uzemnim samospravnym celkem, anebo jejimz
jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt. Vyjimka se po novele vztahovala pouze
na pravnické osoby ,,ziizené®, tedy napf. na prispévkové organizace, a nelze ji jiz vztahovat
na obchodni organizace zaloZzené podle obchodniho zakoniku. Zadavatel uzaviral smlouvy
0 zajisténi ¢innosti v oblasti informacnich technologii se spolec¢nosti Metropolnet, a.s., jejimz
je jedinym zakladatelem a akcionafem, a to piimo, aniz by doSlo k porovnani jeji nabidky
s piipadnou konkurenci. V fizeni o rozkladu se zadavatel hajil tvrzenim, ze obecné pravni
predpisy termin ,zalozeni a ,zfizeni“ nerozliSuji, atedy se na zadani vefejné¢ zakazky
vztahovala predmétna zakonna vyjimka, nebot’ vyzvana akciova spolecnost byla ,ziizena
zalozenim®. Zadavatel v této souvislosti odkazuje ina slovnik spisovného jazyka ceského,
stejn¢ jako uvadi historicky a teleologicky vyklad pfislusného ustanoveni zakona. Predseda
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, kdyz konstatoval Zze obecné pravni
pfedpisy jsou zpfesniovany specidlnimi (zdkon o obcich), které jiz oba pojmy ,ziizeni*
a ,,zalozeni od sebe odd¢luji. Spoleénost Metropolnet je obchodni spolefnosti (a. s.),
zaloZenou za icelem dosaZeni zisku. Vyjimka se zakona se vztahuje pouze na pravnické
osoby zrizené a nelze ji vztahnout i na obchodni spolecnosti zaloZené podle obchodniho
zakoniku, byt je jejich jedinym zakladatelem napfiiklad statutarni mésto.
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e) Poruseni zdakona pii stanoveni podminek pro zadani veiejné zakazky

Stodska nemocnice a. s., Stod

Zadavatel zadal vefejnou zakdzku vyzvou vice zdjemclim, pfiCemz v podminkach vyzvy

~r o7

vymezil predmét plnéni verejné zakazky pouze jako ,,navrh feSeni piisalové sterilizace
a kompletni dodavka navrzené sterilizacni techniky*, aniZ by uvedl blizsi specifikaci svych
poZzadavki na rozsah, vlastnosti a funkci predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel
nezpracoval ani pisemnou zadavaci dokumentaci. Utad dale zjistil, Ze zadavatel formou
ustniho jednani s nékterymi uchazeci upiesnoval nejednoznacnost vymezeni plnéni vefejné
zakézky a pfiéital k tizi jinych uchaze¢d, Ze se takového uptesnéni nedomahali. Utad ve svém
rozhodnuti zkonstatoval, Ze zadavatel je povinen v podminkéach zadani jednozna¢né vymezit
pfedmét plnéni vefejné zakéazky, aby uchaze¢i mohli zpracovat vzajemné srovnatelné
nabidky. Zadavatel tedy musi pfedem, tzn. ve vyzvé ¢i zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti
musi byt i jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych praci, dodavek nebo
sluzeb, stanovit pro vSechny uchazece shodné veSkeré potiebné uidaje pro zpracovani
nabidek a nemiiZe tuto povinnost presouvat na uchazece. Pokud by takto zadavatel
nepostupoval, nemohly by byt dodrzeny zakladni zdsady zadavéani vefejnych zakazek,
a to transparentnosti a zachovani konkurencéniho prostfedi na zaklad¢ stejnych vychozich
podminek. Utad rozhodl o zruieni zadani vefejné zakazky, nebot nemohl uloZit jiné napravné
opatfeni vzhledem ke skutecnosti, Ze se zadavatel dopustil poruSeni zakona jiz pfi vymezeni
podminek zadani pfedmétné vefejné zakazky.

Olomoucky kraj

Zadavatel vyhlasil podle zdkona o zadavani vetejnych zakézek pét obchodnich vetfejnych
soutézi na ,,Opravy a rekonstrukce vybrané silni¢ni sit¢ v majetku Olomouckého kraje.
V podminkéch soutéze jako dalsi ptedpoklady pro plnéni vetejné zakazky zadavatel stanovil,
ze:

. vlastni kapitadl uchazeCe musi byt minimaln¢ 1 mld. K¢, kazdy dalsi ucastnik
(ve sdruzeni) musi mit kapital ve vys$i min. 700 mil. K¢,

=  obrat uchazece musi byt min. 2 mld. K¢ ve tfech po sobé jdoucich letech, kazdy dalsi
ucastnik (ve sdruzeni) musi mit obrat min. 1,5 mld. K¢ ve tfech po sobé jdoucich letech,

= ro¢ni objem ziviénych praci provedenych vlastnimi kapacitami uchazece min. 240 000 t
ve dvou po sobé jdoucich letech, kazdy dalsi ucastnik (ve sdruZeni) min. objem zivicnych
praci provedenych vlastnimi kapacitami 150 000 t.

Z formulace dalSich ptfedpokladii vyplynulo, Ze podminky soutéZe neumoziuji prosté
»hacitani® kapitalu, obratu a objemu ziviénych praci do pozadovaného ,limitu“, pokud
nabidku predkldda vice osob spolecné, ale jednoznacéné vyzaduji, aby vzdy alesponn jedna
osoba podavajici spolecnou nabidku méla vlastni kapital ve vysi min. 1 mld. K¢ a kazda dalsi
osoba podavajici spole¢nou nabidku kapitdl ve vys$i min. 700 mil. K¢. Stejny princip
zadavatel uplatnil pfi prokazovani obratu a objemu Zivi¢nych praci. Proti tato formulovanym
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podminkam soutéze podali dva z potencidlnich dodavatelli podnét, nebot” se domnivali,
ze podminky stanovené zadavatelem jsou nepiiméfené predmétu plnéni a ve svém dusledku
nepochybné ovlivnily pocet uchazect podavajicich nabidku.

Ze srovnani poctu nabidek podanych v uvedenych péti soutézich vyplynulo, ze okruh
uchazecl byl na zakladé zadavatelem stanovenych podminek omezen pouze na ¢tyii uchazece
schopné podminky zadéani splnit. Zdkonem byla sice zadavatelim dédna moznost vymezit
na zéklad¢ svych potieb dalsi pozadavky a obecné tedy nelze povazovat za poruseni zakona
skuteCnost, pokud zadavatel napi. u stavebni zakazky velkého rozsahu, stanovi dalsi
predpoklady vymezujici urcitou redlnou zpusobilost uchazece pro plnéni vetejné zakazky.
Tyto dalsi predpoklady vSak musi byt primérené predmétu plnéni a soucasné musi
zachovavat princip rovného pristupu ke vSem wuchazeéim, tzn., Ze takto stanovené
Hlimity musi platit pro vSechny uchazefe stejné. Neni proto mozné uplatiovat
na uchazece, kterym neni pouze jeden subjekt, prisnéjsi kritéria pro ucast na vetejné zakazce,
jak nastalo v Setfeném ptipadé. V Setfeném piipad¢ tak zadavatel stanovil pro spolecné
nabidky prisnéjsi pravidla, neZ pro nabidky individualni. Pfes vyslovnou zadost také
zadavatel nebyl schopen pifiméfenost takto ,nastavenych® dalSich predpokladi zadnym
adekvatnim zptisobem dolozit. Ufad zadani vefejnych zakazek zrusil, nebot’ jinym zptisobem
nebylo mozné dosahnout napravy. Proti rozhodnuti organu dohledu podal zadavatel rozklad,
ktery piedseda Utad zamitnul.

f) Poruseni vice ustanoveni zakona zjisténé na zakladé provedenych kontrol

Hlavni mésto Praha

Na zékladé kontroly provedené v sidle zadavatele zahajil Utad spravni fizeni, v nichz
pfezkoumal postup hlavniho mésta Praha pfi zadavani 47 vefejnych zakazek zejména
stavebniho charakteru. Utad zjistil zdvazna poruseni zikona spoéivajici v tom, Ze zadavatel
neposuzoval v souladu se zikonem splnéni kvalifika¢nich predpokladii uchazeci
o vefejnou zakazku, nehodnotil nabidky podle pfedem stanovenych Kritérii, nepostupoval
pfi hodnoceni nabidek podle pfislusnych ustanoveni zakona transparentnim zpisobem,
popt. nedodrzel zdkonnou lhitu pro podani nabidek. Hlavnimu méstu Praha byla uloZena
pokuta v celkové vysi 715 000,- K¢.
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Statistické udaje

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |Celkem

Po¢ zenych Ani

otet obdrzenych poddni 18 | 826 | 758 | 700 | 583 | 636 | 4321
(navrhy + podnéty)
Zahajena spravni fizeni 581 508 446 379 334 340 2588
Vydana rozhodnuti ve véci 232 296 286 | 224 275 165 1478
Zastavena spravni fizeni 107 121 97 111 30 57 523
Pocet navrht itnutych

ocet navrhtl zamitnutyc 135 | 133 | 80 | 80 | 73 77 578
rozhodnutim
J 1na,1 ro’zhoilrrlutl,vydana v ramci 23 58 55 o 1 12 240
spravniho fizeni
Pocet rozhodnuti denych

oect TOZHOTNUT napadenye 117 | 106 | 110 | 96 | 79 | 119 | 627
rozklady
Pocet zalob k soudu 13 9 15 9 2 14 62

Celkova vyse uloZenych pokut v tis. K¢ (na zaklad¢ prvostupiiovych vydanych rozhodnuti)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vyse
ulozenych 822 1396,5 2094 2809 943 1470
pokut
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3. Oblast verejné podpory

Investiéni a poStovni banka, a.s.

Dne 19. 6. 2000 bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym byla povolena vyjimka ze zakazu
vefejné podpory pro spolecnost Investi€ni a poStovni banka, a.s. (dile jen IPB)
za podminek, Ze Ministerstvo financi piedlozi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
do 3 mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti komplexni plan restrukturalizace spolecnosti
IPB, a.s., jejiz podnik odkoupila na zikladé smlouvy o prodeji podniku Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., doplnény o udaje o ptedbézném rozsahu vyse vetejné podpory ve forme
zaruky. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi tyto tidaje z dlivodu komplexnosti ptipadu
v pfedepsaném terminu nedolozilo, sprdvni fizeni bylo obnoveno. Po pifedlozeni vSech
relevantnich udajii dospé&l Utad kzavéru, Ze tato podpora byla v souladu s ptedpisy
pro restrukturaliza¢ni podpory, tj. byla poskytnuta podniku v obtizich (dle ocenéni znalct
byla hodnota podniku IPB zdporna), slouzila k dosazeni jeho dlouhodobé Zivotaschopnosti
(podnik IPB byl za¢lenén do CSOB a stabilizovan), byla omezena na nezbytné minimum
(dle tzv. kone¢ného vykazu cistych aktiv byla podpora v pfedmétné vysi nutna na pokryti
zaporné hodnoty podniku IPB) a ptfedpokladala kompenzacni opatfeni ze strany piijemce
(snizeni poctu pobocek, snizeni poCtu zaméstnancl, opusténi nékterych vedlejSich trhi).
Na zakladé tohoto posouzeni vydal Utad koncem roku 2003 nové rozhodnuti, kterym vyjimku
ze zékazu verejné podpory povolil.

SKODAEXPORT., a.s.

Utad povolil vprosinci 2002 vyjimku ze zikazu vefejné podpory spolednosti
SKODAEXPORT, a.s. Formou statni pomoci bylo prominuti zdvazku z ptepoétu devizovych
aktiv a pasiv ve vysi 29,5 milioni korun a kapitalizace pohleddvek Ministerstva financi ve
vy§i 4,41 miliard korun, a to jejich vkladem do zakladniho jméni Skodaexportu, a.s.
Zminénou podporu Ufad povolil za nasledujicich podminek: Ministerstvo financi musi
predlozit Utadu do pul roku zpravu o plnéni schvaleného restrukturalizaéniho planu
Skodaexportu, ktera bude aktualizovana kazdych nasledujicich $est mésicti a po ukonéeni
restrukturalizace bude ptredlozena zavérecna hodnotici zprava o jejim pribehu.
Restrukturaliza¢ni plan bude realizovan nejpozdé€ji do konce roku 2004 a Ministerstvo financi
zajisti jeho plnou implementaci pro roky 2002 az 2004. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o podporu na restrukturalizaci, posuzoval Utad i vtomto piipadé splnéni jednotlivych
podminek, a to:

Pifjemce je podnikem v obtiZich - Spole¢nost SKODAEXPORT, a.s. ¢elila na zacatku 90. let
po zruSeni statnitho monopolu zahrani¢niho obchodu zcela novym ekonomickym podminkam.
Kromé dopadli v konkurencnim prostiedi, vyplyvajicich ze zruSeni monopolniho postaveni
spolecnosti, dosSlo k celé tadé skutecnosti, které zdsadnim zplisobem negativné ovlivnily
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dlouhodobé hospodateni spolecnosti. Tyto dlouhodobé negativni ekonomické vlivy se plné
projevily v hospodateni a ucetnictvi spole¢nosti v roce 2000 a vyustily v celkovou ucetni
ztratu vr. 2000 a ztoho vyplyvajici zdporné vlastni jméni spolecnosti. Spolecnost
SKODAEXPORT, a.s. neméla dostatek vlastnich zdrojii k ozdravéni bilance.

Verejna podpora musi zajistit obnoveni zZivotaschopnosti podniku — restrukturalizacni plan
pocital s finanéni a majetkovou restrukturalizaci spole¢nosti SKODAEXPORT, a.s., ktera je
zarukou zvyseni rentability a naplnéni sttednédobého podnikatelského zaméru.

Eliminovani deformace konkurence - Orientace spole¢nosti vyhradné na nékteré trhy ve svém
disledku znamenalo opusténi vSech ostatnich cinnosti. Rovnéz byla postupné zizena
zahranicni sit’ spole¢nosti a v roce 2002 byla uzaviena nékterd vlastni obchodni zastoupeni.
Dusledkem téchto zmén bylo také snizeni poctu zaméstnancu.

Pomoc musi byt imérnd nakladim a prospéchu restrukturalizace - Z vlastnich zdrojl
spoleénosti SKODAEXPORT, as. byla realizovana vécna a organizatni &ast
restrukturalizace. Dalsi zdroje financovani restrukturalizace spole¢nosti v nasledujicim obdobi
byly z dosahovaného zisku spole¢nosti, vyplyvajici ze zpracovaného podnikatelského zaméru
do roku 2004. Tyto finan¢ni zdroje slouzily pfedevSim na financovani podnikatelskych aktivit
spole¢nosti SKODAEXPORT, a.s. a dale na splaceni poskytnutych avéri.

Plna implementace restrukturalizacniho planu a dodrzeni podminek — V soucasnosti lze
na zaklad¢ pravideln¢ ptredkladanych zprav o plnéni restrukturalizaéniho planu konstatovat,
ze restrukturalizace byla UspéSn¢ ukoncena a byla obnovena dlouhodoba Zivotaschopnost
spole¢nosti.

MORA MORAVIA, a.s.

V roce 2003 Utad svym rozhodnutim povolil poskytnuti vefejné podpory spoleénosti MORA
MORAVIA, as., (dale jen Mora) a sice postoupeni pohledavek Ceské konsolidaéni agentury
za spolecnosti Mora v souhrnné vysi 513 mil. K¢ strategickému partnerovi — spolecnosti
MAGNUM Production, a.s. - za Gplatu ve vysi 71 mil. K& Ufad ve svém povolovacim
rozhodnuti stanovil podminky, které musi byt dodrzeny, mj. povinnost pravidelné piedkladat
zpravu o plnéni restrukturalizaéniho planu. Utad pii posuzovani sluitelnosti vefejné podpory
se zavazky vyplyvajicimi z Evropské dohody postupoval v souladu s Pravidly pro zachranu
a restrukturalizaci firem v obtizich (dale jen Pravidla).

V piipadé spoleénosti Mora se jednalo o vefejnou podporu na jeji restrukturalizaci. CKA
postupuje svou pohledavku za spolecnosti Mora, ktera napliuje znaky spolecnosti v obtizich.
Podle Pravidel je tfeba vzit v Gvahu, Ze spolecnost Mora se nachazi v oblasti s mimotadné
nizkou zivotni Grovni a vysokou nezaméstnanosti. Spolecnost Mora navic ve svém regionu
pfedstavuje jednoho z nejvétSich zaméstnavateld a jeji likvidace by doprovéazely vyznamné
ekonomické a socidlni dopady s redlnym rizikem upadku celého regionu.

Veftejna podpora pro restrukturalizaci musi spliiovat nasledujici podminky:

Piijjemcem vetejné podpory je spole¢nost v obtizich - spole¢nost Mora se z ditvodii zptisobu
privatizace dostala do vaznych ekonomickych potizi s rizikem vyhlaSeni konkurzu. Finan¢ni
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situace spolecnosti byla kriticka a bylo ziejmé, Ze spolecnost neni schopna bez pomoci
strategického investora sama vyftesit své finan¢ni problémy.

Verejna podpora musi zajistit obnoveni zivotaschopnosti podniku - strategickym zdjmem
investora, spole¢nosti MAGNUM Production, a.s., bylo provést finan¢ni restrukturalizaci
a oddluzeni spolecnosti Mora a jeji dlouhodobou ekonomickou stabilizaci, posilit spolupraci
s pfrednimi zapadoevropskymi znackami v oboru vyroby varné techniky a obratit negativni
hospodateni spole¢nosti Mora zpét do zisku, pii plném soustfedéni na oblast varné techniky.
Ostatni aktivity spolecnosti mély byt postupné eliminovany sco nejmensimi moznymi
ztratami.

Eliminovani deformace konkurence - uskute¢nit odprodej jinych aktivit tak, aby se spolecnost
koncentrovala na hlavni obor podnikéni, tj. varnou techniku. Pomoc musi byt umérna
nakladim a prospéchu restrukturalizace, plna implementace restrukturalizaéniho planu
a dodrzeni podminek budou monitorovany z podrobnych zprav, jez budou predkladany
Utadu.

Utad dospél k zavéru, 7e poskytnuti vefejné podpory vyhovuje podminkidm stanovenym
v Pravidlech a v zdkoné o vetejné podpote, kde je uvedeno, ze je mozno ud¢lit vyjimku
ze zékazu vetejné podpory u téch podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych
aktivit a oblasti. Poskytnuti vetejné podpory za soucasného stanoveni podminek, které musi
byt dodrzeny, povolil.

Plzenisky Prazdroj, a.s.

Utadu byla piedlozena 7adost o povoleni vyjimky ze zakazu vefejné podpory formou
investi¢nich pobidek pro spolecnost Plzenisky Prazdroj, a.s. Spolec¢nost piedlozila investi¢ni
zamér roz§itit a modernizovat své vyrobni kapacity.

Spole¢nost Plzenisky Prazdroj, a.s. ma dominantni postaveni na ¢eském trhu vyroby a prodeje
piva (témét 50%). Druhy nejvétsi vyrobee piva pak zaujima 13% relevantniho trhu. Dalsi
na daném trhu existujici a nové vznikajici pivovary jsou malé ¢i stfedni pivovary, které jsou
pfevazn¢ tvotfeny ceskym kapitdlem. Tyto subjekty pak musi celit konkurenci silné
spolecnosti s ucasti zahrani¢niho kapitdlu, a to i pokud k poskytnuti vyhody ze statnich
prostiedkd pivovaru se zahranicnim kapitdlem a majoritnim podilem na trhu nedojde. Jesté
v&tsi posileni takovychto spolegnosti by vedlo k naruSeni trzniho prostiedi v ramci Ceské
republiky. Utad se v ramci spravniho fizeni obratil i na zastupce &eskych pivovarii se zadosti
o stanovisko k moznému narugeni soutézniho prostiedi v CR na zakladé poskytnuti uvedené
podpory.

Pi posuzovéni regionalniho p¥inosu uvedené investice Utad piihlizel i k poétu vytvorenych
pracovnich mist a vysi investi¢nich ndkladii. Spole¢nost nepfedpokladala vytvoreni novych
pracovnich mist, pfinos projektu z hlediska vlivu na zaméstnanost byl tedy nizky. Vyse
investi¢nich nakladli byla naopak vysoka. VySe investi¢nich nakladl je vyznamna z hlediska
posouzeni u¢inku vetejné podpory daného projektu na hospodaiskou soutéz, ponévadz tyto
naklady jsou zékladem pro uréeni miry vefejné podpory. S riistem hodnoty investice se
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v dasledku procentudlniho urceni miry vetejné podpory zvysuje jeji vyse, tedy 1 konkuren¢ni
vyhody investora, a tim také deformacni ucinky této podpory na hospodaiskou soutéz.

Utad dospél k zavéru, Ze naruseni soutéZe pii udéleni investi¢ni pobidky spole¢nosti Plzensky
Prazdroj, a.s. prevazi nad vyhodami vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z uvedené investice,
a tedy ze posuzovana investice nebude pfinosem pro hospodarsky rozvoj oblasti s mimoradné
nizkou zivotni Grovni nebo vysokou nezaméstnanosti. S ohledem na uvedené skutecnosti
Utad vyjimku ze zakazu veiejné podpory formou investi¢nich pobidek nepovolil.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost Plzenisky Prazdroj, a.s. zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery svym usnesenim predmétnou zalobu odmitl, a to z ddvodu nedostatku aktivni
legitimace na strané zalobce.

Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroen Automobile S.A.

Utad posuzoval zamér uvedenych spole¢nosti ziskat investi¢ni pobidky za Ggelem realizace
investi¢niho projektu vybudovani nového zavodu na vyrobu osobnich automobilti v Koliné.
Pii posuzovani regionalniho piinosu této rozséhlé investiéni akce bral Utad v avahu rovnéz
vy$i nezaméstnanosti v okrese Kolin a vliv investi¢niho projektu na region. Vyse investi¢nich
nakladii byla vysoka, pficemz investice predpokladala vytvoreni 1600 pfimych pracovnich
mist a dale i nepfimych pracovnich mist. Disledkem investice by mél byt pfisun novych
high-tech technologii a vyrobnich postupt a vysoké procento exportu produkce. Investice
smétfovala do vybudovani nového zdvodu na vyrobu osobnich automobilll, pfijemce vetejné
podpory tedy splioval defini¢ni znaky spolecnosti podnikajici v citlivém automobilovém
primyslu. Utad proto dale posuzoval sluéitelnost vefejné podpory podle Multisektoralniho
ramce pro velké investi¢ni celky.

Ponévadz predkladany investi¢ni zdmér byl v souladu s piredpisy platnymi pro oblast verejné
podpory a Utad dospél k zavéru, ze narudeni soutéZe bude vyvazeno vyhodami plynoucimi
z uvedené investice pro Ceskou republiku, povolil vyjimku ze zdkazu vefejné podpory formou
investi¢nich pobidek, a to slevy na dani zpfijml, hmotné podpory vytvaieni novych
pracovnich mist a hmotné podpory rekvalifikace zaméstnancl. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky vSak podminil stanovenim celkové miry a hodnoty vefejné podpory, kterd nesmi byt
prekroCena, zachovanim investice po dobu skute¢ného cCerpani slevy na dani z piijmu,
nejméné vSak 5 let ode dne pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti na prvni stavbu nebo ¢ast
stavby, jiz se investicni pobidky tykaji nebo ode dne vydéani protokolu o ptfedani prvniho
zafizeni, jichZ se investi¢ni pobidky tykaji do provozu a dale zachovanim nové vytvorenych
pracovnich mist po dobu nejméné 5 let ode dne G¢innosti pracovnich smluv.
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Statistické udaje

Pocet vydanych rozhodnuti v jednotlivych letech

k
o Celkem
2000 2001 2002 2003 2004

povoleno 11 6 3 4 6 30
povoleno s podminkami 49 92 96 92 91 420
nepovoleno 1 4 3 5 7 20
zastaveno fizeni 27 54 42 39 33 195
z Casti povoleno s pod., z Casti ! 4 L5 18 5 40
nepovoleno
jiné - - 1 - 1 2
Celkem 89 160 160 158 140 707
Vztah verejné podpory k hodnoté HDP v jednotlivych letech (v %)

1999 2000 2001 2002 2003

2,77 0,75 2,33 4,60 2,81
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P¥ehled normativni &innosti U¥adu v letech 1999-2004

Oblast hospodarské soutéze

1. Zakony

ZiKon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zmén¢ nekterych zakoni (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze)

Zikon ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zmeéné nékterych zakond (zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze), a nékteré dalsi
zakony

Zakon ¢. .../2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrand hospodaiské soutéze)'

2. Blokové vyjimky

Vyhlaska €. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro uréité druhy
vertikalnich dohod

Vyhlaska €. 199/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro uréité druhy
dohod o vyzkumu a vyvoji

Vyhlaska €. 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, pro
urcité druhy dohod o poskytovani technologii

Vyhlaska €. 201/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro uréité druhy
dohod o specializaci

Vyhlaska €. 202/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro uréité druhy
dohod v oblasti pojistovnictvi

Vyhlaska €. 203/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro uréité druhy
dohod tykajicich se konzultaci o cenach v osobni letecké dopravé a pridélovani volného
letiStniho Casu

! Tento zakon dosud nebyl schvalen Parlamentem Ceské republiky; dne 13. 4. 2005 bylo jeho pfijeti doporugeno
Hospodatskym vyborem Poslanecké snémovny.
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Vyhlaska €. 204/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro urcité druhy
dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel®

Vyhlaska €. 205/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro urcité druhy
dohod v oblasti draZzni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy

Vyhlaska ¢. 31/2003 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, pro urcité druhy
vertikalnich dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel

Vyhlaska €. 245/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 31/2003 Sb., o povoleni obecné
vyjimky ze zékazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zédkona ¢. 143/2001 Sb.,

o ochran¢ hospodaiské soutéze, pro urCité¢ druhy vertikalnich dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel

3. Notifikacéni formuldr pro spojovani soutéZitelii

Vyhlaska ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o naleZitostech navrhu
na povoleni spojeni soutéZiteli

4. Leniency program

Podminky aplikace mirnéjSiho rezimu pii ukladani pokut u zakazanych dohod naruSujicich
soutéz, pti jejichz splnéni Ize ¢lentim takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi
pokuty podstatné snizit

5. Compliance program

Zéasady pro tvorbu programii dodrzovani pravnich norem v oblasti ochrany hospodaiské
soutéze

Oblast dohledu nad zadavanim verejnyvch zakazek

1. Zakony

Zakon ¢. 28/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, (dohledova ¢ast)

? Tato vyhlagka byla s t¢innosti od 1. 7. 2003 nahrazena vyhlagkou &. 31/2003 Sb.
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2. Provadeéci pravni piedpisy

Spoluprace pfi ptipravé vyhlasek Ministerstva pro mistni rozvoj k zdkonu ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach:

Vyhlaska ¢. 239/2004 Sb., kterou se stanovi podrobny obsah a rozsah zadavaci
dokumentace stavby

Vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani verejnych zakazek
a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti

Vyhlaska ¢. 137/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informaénim

systému o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti

3. Metodické pokyny

Vyklad postupu podle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek pro zadavatele v oblastech
postiZenych prirodni katastrofou

Metodika k vypoctu kauce za podani navrhu podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych

zakéazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, v€etné pokynii pro sklidani kauce a uhradu
spravniho poplatku za podani navrhu na piezkoumani ikonii zadavatele

Oblast veriejné podpory

1. Zakony

ZAkon ¢&. 59/2000 Sb., o vefejné podpoie’

Zakon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahi v oblasti vefejné podpory a o zméné
zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje

2. Provadéci pravni piedpisy

Vyhlaska ¢. 435/2000 Sb., kterou se stanovi naleZitosti informacéni povinnosti
o poskytnuté vefejné podpoie’

Vyhlaska ¢. .../2005 Sb., o formé a obsahu informacni povinnosti k poskytnuté verejné
podpoie’

3 Tento zakon byl s Gi¢innosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem &. 215/2004 Sb.
4 Tato vyhlagka byla s u¢innosti od 1. 5. 2004 zrugena.
> Tato vyhlaska dosud nebyla oficialné publikovana ve Sbirce zakoni.
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3. Metodické pokyny

- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory urcené pro podporu regionalniho
rozvoje

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory ve vladnich kapitalovych injekcich

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory poskytované ve forme statnich zaruk

- Metodicky pokyn o transparentnosti financ¢nich vztahti mezi stitem a podniky
s majetkovou ucasti statu a o transparentnosti finan¢nich vztaht v ramci uréitych

podniki

- Metodicky pokyn pro posuzovani veifejné podpory poskytované v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi

- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory vyzkumu a vyvoje
- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory v ocelaFském primyslu
- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory ¢ernouhelnému hornictvi

- Metodicky pokyn o moznych prvcich vetejné podpory pii prodeji pozemkii a budov
vefejnymi institucemi

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory urCené pro zachranu a restrukturalizaci
podnikatelskych subjekti

- Metodicky pokyn pro posuzovani opatieni vztahujici se k pFfimému zdanéni podnikii
- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory poskytované v oblasti dopravy

- Metodicky pokyn pro posuzovani vefejné podpory poskytované podle pravidla
de minimis

- Metodicky pokyn pro posuzovani podpory pojisténi vyvoznich uvéra

- Metodicky pokyn pro posuzovani vetejné podpory pro malé a stiedni podnikatelské
subjekty

- Metodicky pokyn pro posuzovani vetfejné podpory pro vzdélavani a Skoleni
zaméstnanci

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory zaméstnanosti

- Metodicky pokyn pro posuzovani vetfejné podpory sluzeb obecného hospodarského
Zajmu

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory poskytované v souvislosti s uvizlymi
naklady v elektroenergetickém sektoru

- Metodicky pokyn pro posuzovani veiejné podpory v oblasti rizikového kapitalu
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