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UVODNI SLOVO

Cela Fada rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté-
Ze vydanych v minulych letech se tykala nezakonného jedna-
ni tzv. sdruzeni soutézitell, tedy predevsim podnikatelskych
¢i profesnich sdruzeni, komor a svazu. Sdruzeni soutézitel
sice zpravidla nevyvijeji vlastni ekonomickou aktivitu, pokud
se vsak jejich ¢lenové ucastni hospodaiské soutéze, pripad-
né ji sdruzeni svou cinnosti ovliviiuji, stavaji se predmétem
zdjmu soutézniho prava.

Této skutecnosti si ovsem clenové sdruzeni casto nebyvaji
védomi, pfipadné na ni zapominaji, a proto se nezfidka, jak
ukazuje nade rozhodovaci praxe, dopoustéji protisoutézniho
jednani. Uradu pak nezbyva nic jiného, nez sdruzeni vyzvat
k ndpravé zdvadného stavu a potrestat je pokutou.

Ukladané sankce v jednotlivych pfipadech zpravidla nedosa-
hovaly zavratné vyse, nebot byly podle platné pravni upravy
vypocitdvany z obratu sdruzeni, ktery je ¢asto zcela minimal-
ni. Po legislativnich zménach v zakoné o ochrané hospodarské
soutéze, které vstoupily v ucinnost v zafi minulého roku, vsak
jiz maze UOHS ukladat pokuty na zékladé celkového obratu
vsech ¢lenl sdruzeni, jak je to bézné v ostatnich ¢lenskych sta-
tech Evropské unie. Je tedy predpoklad, ze finan¢ni postihy
by napristé mohly ¢leny sdruzeni citelné zasahnout.

| z tohoto dlvodu jsme pfipravili tento informacni list, v némz
chceme podnikatelské verejnosti vysvétlit, kterd uskupeni
soutézitelt podléhaji soutéznim pravidltm, jaké typy jednani
sdruzeni soutéziteld mohou byt porusenim zdkona a jakym
rizikim se sdruzeni pfi nelegdlnim postupu vystavuji.

Vérim, Ze text, ktery drzite v rukou, pfispéje k tomu, aby v bu-
doucnu ubylo téch sdruzeni soutézitell, kterd budou pred
Uradem stat v roli ucastnikd sankénich Fizeni.

INFOLIST 3/2010

Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze




SDRUZENI SOUTEZITELU
Z HLEDISKA SOUTEZNIHO PRAVA

Igor Pospisil
feditel Odboru karteld UOHS

Definice sdruzeni soutézitelt

Nasledujici text je — stejné jako cely treti letosni informacni list
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — vénovan sdruzeni
soutéziteld. Tento pojem nalezneme v § 2 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, je rovnéz zminén v § 22a téhoz zakona,
jeho legalni definici v§ak tento predpis nepodava. Co je tedy
onim sdruzenim soutézitel(? Jak se lisi od odborovych orga-
nizaci, sdruzeni ob¢anu, ndkupnich alianci béznych napriklad
v oblasti potravinarstvi ¢i konsorcii Ucastnicich se vefejnych
obchodnich soutézi?

Evropska komise, coby centrdlni soutézni organ Evropské
unie, povazuje za Ucastnika hospodarské soutéze podnik,
tedy ekonomickou entitu, jejiz prdvni subjektivita neni to-
lik podstatna. Cesky zakon o ochrané hospodafské soutéze
obdobné definuje soutézZitele jako fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy sesku-
povani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské sou-
téZe nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou
podnikateli.

Adresatem tuzemské soutézni normy je tedy soutéZitel coby
fyzicka osoba (podnikajici fyzické osoby) ¢i osoba pravnicka
(zejm. obchodni spole¢nosti a druzstva), pfipadné sdruzeni
nebo jina seskupeni téchto osob. Podminkou je, Ze se takovy
soutéZitel ucastni hospodarské soutéze nebo ji svou cinnosti
muze ovliviiovat, i kdyz, jak zakon vyslovné uvadi, nemusi byt
podnikatelem. Definice podnikatele, resp. soutézitele, obsa-
zend v obchodnim zakoniku je uzsi a pro ucely soutéZzniho
prava ji nelze vyuzit. S trochou nadsazky tedy mizeme Fici,
ze soutézitele cini soutézitelem pravé aktivni ucast na hos-
podarské soutézi na trhu (kde vyviji néjakou ekonomickou
¢innost, sleduje vlastni zajmy, odlisné od zajmU jeho konku-
rentl, odbératell ¢i dodavatell), nebo alespori schopnost
tuto hospodarskou soutéz svoji ¢innosti ovlivnit, i kdyz se ji
aktivné neucastni.

Sdruzenim soutézitelt ve smyslu zakona se rozumi nejraznéjsi
formy seskupovani soutézitelu. Pro tato seskupeni je typické,
Ze vétsinou nevyvijeji vlastni ekonomickou cinnost na trhu
nebo trzich, kde pusobi jejich ¢lenové, ale pravé tyto cleny
sdruzuji, at uz za u¢elem prosazovani jejich zajm0, udrzovani
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a zkvalitiovani Urovné dané profese, za ucelem cinnosti
vzdéldvaci, vyzkumné, nebo s cilem prezentovat a zastupovat
dany obor na vefejnosti, mezindrodnim poli, vii¢i odbornym
¢i vzdélavacim institucim, jinym oborovym sdruzenim apod.

Tim se sdruzeni soutézitelt odliSuji od sdruzeni ob¢ant v za-
jmovych, politickych ¢i odborovych seskupenich, pro néz je ty-
pické, ze nesdruzuji hrace na konkrétnich trzich, jejich ¢leno-
vé nevykonavaji stejnou ¢i podobnou ekonomickou ¢innost,
jez je pravé naopak pro sdruzeni soutézitelt kli¢ova a v pod-
staté definuje jeho podstatu a smysl (napf. sdruzeni vyrob-
ct cementu, komora danovych poradcl apod.). Sdruzenimi
soutéziteld pak také nebudou seskupeni, kterd se aktivné
ucastni konkuren¢niho boje na trhu. Kupfikladu konsorcium
dvou stavebnich firem, které se sdruzily, aby se mohly tcast-
nit soutéze o vystavbu nového useku dalnice, nebo nakupni ¢i
prodejni aliance vytvorené zemédélci za ucelem nakupu osiva
¢i prodeje vajec, nebudou sdruzenimi soutézitel, nebot se
aktivné ucastni hospodarské soutéze, maji vlastni ekonomic-
kou cinnost na predmétnych trzich, byt naklady i zisk pravi-
delné rozdéluji mezi své ¢leny (matefské spole¢nosti, strany
dohody apod.).

Naopak mezi sdruzeni soutéziteld mohou patfit tzv. klastry,
tedy oborova seskupeni podnikateld, ale i dalSich subjektd,
kterd jsou zakldddna zejména za ucelem nalezeni novych
trhd — vyrobkovych ¢i geografickych. Jedna se o regionalné
umisténa uskupeni vzdjemné propojenych firem, specializo-
vanych dodavatell a poskytovatell sluzeb, subjektt ¢innych
v pfibuznych oborech, bank, pridruzenych instituci a organi-
zaci, které si mohou vzdjemné konkurovat, ale také navzajem
kooperuji za ucelem zvyseni celkové konkurenceschopnosti,
ziskovosti a postaveni na trhu. Vzhledem k tomu, Ze se nemu-
si vzdy jednat o sdruzeni konkurentd, ani o entitu nadanou
pravni subjektivitou, je tfeba soulad ¢innosti téchto sesku-
peni s normami na ochranu hospodaiské soutéze posuzovat
ad hoc, pripad od pfipadu, dle jejiho skute¢ného obsahu (viz
i déle k definici kartelu).

Role sdruzeni soutézitelli ve spolecnosti
Z pohledu ustavniho prdva plni sdruzeni soutéziteld rovnéz

roli stavovské ¢i zajmové samospravy, kdyz se vice ¢i méné
podileji na regulaci daného oboru. Tento prvek je nejvice



zdUraznén v pfipadé tzv. svobodnych povolani. Svobodna po-
volani predstavuji nepominutelnou soucast sektoru sluzeb,
podileji se vyrazné, at uz primo ¢i zprostfedkované, na celko-
vém obratu a celkové zaméstnanosti Evropské unie. Profesni
sluzby predstavuji také v Ceské republice vyznamnou ¢ast
ekonomiky s rostouci roli v oblasti mezinarodniho obchodu.
Mezi svobodnd povolani se fadi zejména pravni sluzby (no-
tari, advokati, exekutori), ucetni sluzby (auditofi, ucetni, da-
novi poradci), zdravotnické profese (Iékari, Iékarnici, stoma-
tologové) a technicko-konzultacni sluzby (architekti, inzenyfi
a technici ¢inni ve vystavbé atd.).

U fady téchto profesi zakonodarce prfimo povéril prislusna
sdruzeni soutézitelt (komory) dozorem nad radnym vykonem
profese ¢i vzdélavanim svych ¢lend. Clenové téchto komor by-
vaji zpravidla sdruzeni povinné, pusobi bud mimo trh (typic-
ky napriklad Iékai zaméstnany statnim organem, zdravotni
pojistovnou) nebo jako zaméstnanci soutézitel (veterinar
zaméstnany veterinarni klinikou) anebo, a to je podstatné,
jako soutézitelé, ktefi si pfimo vzajemné konkuruji na trhu
a aktivné se ucastni stfetu nabidky a poptavky po urcitém
zbozi ¢i sluzbach.

Ufad se ve své téméF dvacetileté praxi velmi ¢asto setkaval
s argumenty, Zze konkrétni sdruzeni neni sdruzenim souté-
zitell a nedopadd na néj pusobnost soutézniho zakona.
Nejcastéjsim argumentem bylo, Ze ¢leny sdruzeni nejsou sou-
tézitelé, ktefi prodavaji zbozi ¢i sluzby za trzni cenu (pravi-
delné s odkazem na zékon o cenéch), ale jde o védce, odbor-
niky, umélce apod. V téchto pfipadech byl Ufad vzdy povinen
zkoumat, zda z pohledu soutéznich norem dochdzi v dané
oblasti ke stfetu nabidky s poptavkou, zda ¢lenové takové-
ho sdruzeni do téchto vztahd vstupuji s nabidkou néjakého
zbozi ¢i sluzby a s o¢ekdvanim odmény za jejich poskytnuti,
byt by se jednalo napt. o autorsky honorar, cenu za dilo apod.
Jsou-li tyto podminky splnény, plati, Ze se jednd o sdruzeni
soutézitell, jehoz chovani Ize posuzovat z hlediska pusob-
nosti soutézniho Uradu.

Z2akazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelt

Typickymi priklady sdruzeni soutézitell jsou svazy podnika-
teld, zivnostenska spolecenstva, nejriznéjsi asociace, komory
a jina sdruzeni, jejichz pUsobeni v konkrétnich oborech ne-
zfidka vede ke zvyseni kvality pInéni pro spotrebitele, udrzeni
a zvySovani kvalifikace, prestize i vysoké Urovné mezinarodni
spoluprace. Cinnost téchto sdruzeni viak také muze ovlivnit
hospodarskou soutéz na trhu vyrobkt ¢i sluzeb, mlze tuto
soutéz ohrozit nebo vést k jejimu naruseni. Naruseni hospo-
darské soutéze ze strany sdruzeni soutézitell se oznacuje
jako zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.

V praxi se tak napriklad stane, ze sdruzeni soutézitelt vyda
cenik sluzeb svych ¢lenl (Casto jde o seznamy vykonu typic-
kych pro danou profesi s pfifazenim minimalni ceny za jeden
ukon) nebo doporuci prfenddet urcitou ¢ast ndkladd svych
¢lent dale na jejich odbératele, omezi nebo zcela zakaze
¢lentim reklamu, urc¢i omezujici standardy pro vykon profese
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(napf. omezi moznost otevfit provozovnu v sousedstvi jiz exis-
tujiciho podniku jiného ¢lena sdruzeni) apod.

Takové aktivity sdruzeni soutézitell jdou nad ramec sféry,
v niz by sdruzeni mélo puUsobit, a soucasné omezuji ¢leny
sdruzeni — soutézitele v jejich svobodném rozhodovéni v kon-
kurencnich vztazich na trhu. Plati totiz, Ze kazdy soutézitel
ma plné pravo svobodné urcovat svoje soutézni chovani,
kdy jedinym korektivem mu maji byt obecné zavazné pravni
predpisy a pravidla férového konkurencniho boje. To se tyka
jak stanovovani cen a viech jejich slozek, tak propagace, mis-
ta i zpusobu podnikani.

Obecné tak Ize fici, ze obzvlasté nebezpecné pro hospodar-
skou soutéz jsou nejrliznéjsi snahy sdruzeni soutézitel smé-
fujici k unifikaci cen, obchodnich podminek apod. u svych
¢lenu. V kazdém takovém doporuceni sdruzeni soutézitell
je obsazen prvek protisoutézni horizontalni spoluprace a ¢le-
nGm sdruzeni umoznuje identifikovat budouci soutézni cho-
vani svych konkurentd.

Pojem ,rozhodnuti sdruZeni soutézitelG” je v zajmu co neju-
¢innéjsi aplikace soutézniho zédkona vykladan z hlediska pro-
jevu vlle velmi Siroce. Zahrnuje nejen rozhodnuti, dohody,
usneseni organu sdruzeni ¢i opatfeni jeho vykonnych organd,
ale také muze jit o stanovy, vnitini predpisy sdruzeni apod.
Rozhodnuti sdruzeni soutéziteld nemusi byt vydano ani
ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Rozhodnuti
sdruzeni soutézitelt také nemusi byt nutné zavazné pro cle-
ny sdruzeni, mUze jit i o pouhé doporuceni, pokud jej lze
oznacit za ,,...vérny projev vile sdruzeni koordinovat chovani
svych c¢lent bez ohledu na to, jaka je pravni kvalifikace ta-
kového doporuceni...” (srov. rozsudek Evropského soudniho
dvora C-45/85 Verband der Sachversicherer, [1987] ECR — 405).
Nemusi byt ani vysledkem konsensu vsech ¢lend sdruzeni.
Rovnéz neni rozhodné, zda a v jaké mife mUze dopadat ne-
pfimo i na jedndni jinych ,,nesdruzenych” ucastnika trhu.

Pro jeho protipravnost z hlediska zdkona je rozhodné, zda
ovliviiuje, pfipadné je zpUlsobilé ovlivnit, soutézni chovani
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¢lent sdruzeni, v dUsledku ¢ehoz toto rozhodnuti ma nebo
muze mit negativni dopad na hospodaiskou soutéz a na spo-
tfebitele. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe povazuje
zakazané rozhodnuti sdruzeni za jednu z forem zakazanych
dohod narusujicich soutéz, pficemz zakon nevyzaduje, aby
zakdzana dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné
vedla (aby nasledek fakticky jiz nastal), postaci, ze k naruseni
mohla vést.

Nebezpecnost takového rozhodnuti sdruzeni soutézitell sa-
mozrejmé vzrista tam, kde clenska zakladna sdruzeni pred-
stavuje vétsSinu soutézitelU pUsobicich na daném trhu, pripad-
né dokonce viechny takové soutézitele. Nejnebezpelnéjsi je
pak v pfipadé sdruzeni s povinnym c¢lenstvim, coz jsou zejmé-
na vyse zminéné stavovské komory. Bez ¢lenstvi v takové ko-
more totiz nelze vibec na daném trhu pUsobit.

Lze také konstatovat, Ze 3kodlivost rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld bude vétsi tam, kde jsou odbérateli zboZi ¢i slu-
Zzeb (nabizenych ¢leny sdruzeni) koncovi spotrebitelé, obca-
né a drobni podnikatelé, ktefi maji jen omezené moznosti
jak celit nefér jednani svych dodavateld. Jednim ze zaklad-
nich ukolt prava hospodarské soutéze je pravé ochrana
spotrebitele.

K tomu, aby nejrtznéjsi opatreni, doporuceni ¢i rozhodnuti
ucinénd v ramci sdruzeni soutézitell naplnila skutkovou pod-
statu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelt ve smyslu
zdkona, musi byt kumulativné spinéno nékolik podminek.
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Predné musi jit o i) ukon sdruZeni (tzn. ten, kdo za sdruzeni
ukon ucinil, musi byt orgdnem/osobou oprdvnénou za sdru-
Zeni vystupovat, nebo tak alespori musi byt ¢leny sdruzeni
vniman). Dale musi jit o ii) adresny ukon sdruZeni smérujici
k jeho ¢lenim (a to i nepfimo, napt. prostfednictvim profes-
niho ¢asopisu zasilaného ¢lendim, internetovych stranek sdru-
Zeni apod.). Ze samotného Ukonu pak musi vyplyvat (a to ale-
spon nepfimo) zrfetelna snaha o iii) unifikaci soutézniho cho-
vani ur¢itého okruhu soutéziteld, ktefi jsou ¢leny sdruzeni.

Toto vymezeni jednotlivych znakl rozhodnuti sdruzeni sou-
t&zitelt vyplyva z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, kon-
stantni judikatury ceskych spravnich soudd, ale i evropskych
soutéznich organt v Cele s Evropskou komisi (této rozhodo-
vaci praxi se Ufad vénuje v dal3i ¢asti infolistu). Lze shrnout,
2e v Ceské republice mGzeme dovodit z Ustavniho pofadku
obecné pravo na samospravu, jeho realizace vsak jiz musi byt
v souladu s prostymi zakony a dalsimi predpisy, véetné norem
na ochranu hospodarské soutéze.

Trestani zakazaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitelu

Zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Uc¢inném
do 31. srpna 2009 neobsahoval zvlastni Upravu trestani sdru-
Zeni soutéziteltl za vydani zakdzaného rozhodnuti. Ze dvou
alternativ penézni sankce, tedy pokuty do vyse 10 % z Cisté-
ho obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
Ucetni obdobi ¢ pokuty do 10 miliond korun, volil Ufad pfi
ukladani trestu zpravidla druhou popsanou variantu, a to
zejména z toho ddvodu, ze sdruzeni soutézitelt pravidelné
nemaji obrat z podnikatelské ¢innosti.

Novela soutézniho zdkona provedend zakonem ¢. 155/2009
Sb., u¢inna od 1. zafi 2009, pfinesla po vzoru trestani Evropské
komise vyznamnou zménu. Novy § 22a zakona v odstavci 3.
stanovil, ze v pripadech, kdy je pokuta uklddana sdruzeni
soutézitel, maze byt uloZzena az do vyse 10% z Uhrnu dis-
tych obratd dosazenych za posledni ukoncené ucetni obdobi
jeho ¢leny. Kazdy ¢len sdruzeni rudi za zaplaceni takto uloze-
né pokuty do vyse 10% ze svého cistého obratu dosaZzené-
ho za posledni ukoncené ucetni obdobi. Zejména u sdruzeni
s mensim poctem c¢lend, ktefi vSak dosahuji zna¢ného obratu
na trhu, se diky této novelizaci vyrazné posunuly moznosti
Ufadu ucinné trestat zakazana rozhodnuti.

Opatreni k ndpravé zdvadného stavu, jez ma vést k obnoveni
Ucinné hospodarské soutéze, mGze Ufad ukladat (paralelné
s pfipadnou pokutou) podle obou pravnich Uprav.

Kartelové dohody

DalSim nebezpedim pro hospodarskou soutéz, které je s exis-
tenci nejrdznéjsich sdruzeni soutéziteld spojeno, je uzavirani
kartelovych dohod. Sdruzeni soutézitelU v praxi casto slouzi
jako platforma pro setkavani konkurentd, prilezitost vyméno-
vat si v ramci legalnich kontaktl citlivé obchodni informace



o budoucich cenach a objemech vyroby, dohadovat se o roz-
déleni trhu nebo limitaci produkce.

Takové dohody jsou oznacovany jako tvrdé kartely, jsou vzdy
va. Viechny soutézni organy, véetné ceského uradu, je pravi-
delné tvrdé sankcionuiji.

V praxi mohou nastavat rovnéz pripady, kdy na trhu pusobi
de facto sdruzeni podnikt, jez formou horizontalni spolu-
prace uskutec¢nuji své podnikatelské zaméry. Typicky sem
patfi spolec¢ny prodej zboZi, spolecnd vyroba, sdileny vy-
zkum a vyvoj, specializac¢ni ¢i standardiza¢ni ujednani mezi
konkurenty atp. Vysledkem takové horizontdlni spoluprace
vzajemnych konkurentl muUze byt i zaloZeni spolec¢ného
podniku (tzv. kooperativniho typu), ktery za své materské
spolec¢nosti plni zadané role (shromazduje a prodava jejich
vyrobky, nakupuje vstupy, provadi vyzkum nového produktu
apod.).

Takové pripady jsou posuzovany jako dohody uzavirané mezi
horizontalnimi konkurenty na trhu, nikoli jako rozhodnuti
sdruzeni soutézitel (srov. Pokyny EK o pouzitelnosti ¢l. 81
SES, resp. 101 SFEU, na dohody o horizontdlni spolupraci).
Pokud v sobé popsana spoluprdce nezahrnuje tvrdy kartel, je
povolena za splnéni podminek danych pfislusSnymi blokovymi
vyjimkami a zminénymi Pokyny EK. Pokud strany takové do-
hody maji spole¢né na trhu podil mensi nez 15 %, bude jejich
spoluprace zpravidla povolena.

Katalog nejc¢astéjsich zakazanych
rozhodnuti sdruzeni soutézitelt

Cena

Sdruzeni soutéziteltd by nemélo v zadném pripadé vydavat —
a to ani ve formé nezdvaznych doporuceni — jakékoli ceniky ¢i
kalkula¢ni vzorce cen sluzeb a zboZzi dodavanych na trh svymi
¢leny (ale ani necleny sdruzeni). Jakékoli stanoveni cenového
vzorce, urceni byt jediné slozky nakladi ¢i pravidel, co do na-
kladl zapocitdvat apod., je povazovano za flagrantni poru-
$eni soutéznich pravidel a bude Ufadem potrestano, nebot
muze vést ke sjednocovani cen na trhu a/nebo k vylouceni
nejistoty vzdjemnych konkurentl o jejich cenové strategii.
Témér vzdy ma pak negativni dopad i na ceny pro konecné
spotrebitele zbozi nebo sluzeb.

Uvedené plati rovnéz pro nejriznéjsi metodiky a navody, jak
kalkulovat cenu, co do ni zahrnovat a zda lze ¢i nelze pou-
Zivat cenova srovndni s konkurenty pfi jednani s odbérateli.
Zpravidla tak Ufad tresta nakladové prehledy, které sdruzeni
soutéziteld vydavaji a popisuji v nich jednotlivé ukony sou-
tézitele, z nichz se sklada vysledna sluzba nebo produkt, pfi-
padné pfimo ceniky zboZi nebo sluzeb.

Neni mozno stanovovat jakakoli pravidla, kterd by sla nad ra-
mec obecné zavaznych pravnich predpisd, jez upravuji ceno-
tvorbu (zejm. zdkona o cenach).
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Propagace

Sdruzeni soutéziteld nesmi jakkoli omezovat podminky,
za nichz mohou jeho ¢lenové propagovat své zbozi nebo
sluzby. Urcitd omezeni vyplyvaji pro nékteré profese a oblas-
ti hospodarstvi z obecné zavaznych pravnich predpisl (zejm.
norem upravujicich reklamu). Sdruzeni soutézitell vsak ne-
mohou, ani napf. s odkazem na etiku a distojny vykon profe-
se, pridavat vlastni omezujici pravidla jdouci nad rdmec obec-
né platnych zakona.

Sdruzeni soutézitell tak pravidelné porusuji zakon tim, ze
vymezuji svym ¢lendm okruh kolem jejich provozoven, kde
mohou umistovat reklamni pfedméty a poutace, omezuji
prostredky reklamy (zakaz reklamy na internetu, v tisku, tele-
vizi apod.), nebo zakazuji nékteré formy propagace (adresna
reklama, bannery, jinak povolené formy srovndvaci reklamy
apod.).

Z pohledu ochrany hospodaiské soutéze je pfitom propaga-
ce zbozi a sluzeb klicovou oblasti, v niz se uplatni pravidla
konkurenéniho boje, jez ve své podstaté ztélesnuje soutéze-
ni a boj o zdkaznika - spotrebitele. Jednozna¢nym profitem
spotrebiteld z reklamy je dosazeni co nejefektivnéjsiho plné-
ni (pomér ceny a kvality) v co nejkrats$im case, kdy soutézitelé
prichazeji za zékazniky s popisem své produkce, z niz maze
spotrebitel volit, aniz by musel osobné navstévovat jejich pro-
vozovny. Propagace umoziuje, zejména v pfipadech, kdy je
mira informovanosti a vzdélani v daném oboru vyrazné vychy-
lena ve prospéch soutézitele (srov. napf. nejriznéjsi odborné
sluzby, sofistikované technické vyrobky apod.), snizit asyme-
trii informaci a posilit postaveni spotrebitele pfi vyjednavani
o cené a kvalité zbozi a hajeni jeho opravnénych zajma.

Pozadavky na vstup a vykon profese

V souladu s praxi Evropské komise i Cesky soutézni urad
hodnoti, zda sdruzeni soutéziteld nenarusuji soutéz na trhu
objektivné neospravedInitelnymi pozadavky na vstup do da-
ného odvétvi a vykon profese. Sdruzeni soutézitelt, casto
komory s povinnym ¢lenstvim, podminiuji aktivni tcast hracu




na daném trhu dosazenim kvalifikace, na niz ovsem nema na-
rok kazdy, kdo spIni predem dané a transparentni podminky.
Narudenim hospodariské soutéze tak budou nejriznéjsi systé-
my certifikatd a opravnéni k vykonu profese udélované pou-
ze spratelenym osobam, bez jasného naroku na jejich ziskani,
obdobné podminovani vstupu na trh odchodem z trhu jiného
konkurenta.

Nedovolenym omezovanim soutéze je také stanovovani pev-
ného poctu soutéziteld na konkrétni uzemi nebo pro vyme-
zeny okruh spotiebitell (tzv. numerus clausus), nebo zdkaz
uchazet se o zakazky pro soutézitele z jinych teritorii, pripad-
né ze zahrani¢i (podnikani zahrani¢nich subjektd v CR je do-
statecné upraveno obecné zdvaznymi pravnimi predpisy).

Podminky a zplisob vykonu ¢innosti

S vy$e uvedenym souvisi i nedovolené omezovani zpusobu
vykonu profese. Sdruzeni soutéziteld tak nemohou svym c¢le-
nlm zakazovat ucast ve vybérovych fizenich u konkrétnich
odbératelu, byt by to zdlvodriovala nebezpecim vzniku sko-
dy na strané svych ¢lent. Plati, Ze kazdy soutézitel md moz-
nost svobodné volit své odbératele a dodavatele, neni mozno
jeho podnikatelské riziko omezovat rozhodnutimi sdruzeni
soutéziteld. V rozporu s pravidly hospodarské soutéze tak
casto byvaji nejraznéjsi soutézni rady a kodexy.

Podobnym pripadem jsou zadkazy vykonu profese soubézné
s jinou profesi, ¢asto zdGvodriované pozadavkem na etiku
a nestrannost vykonu profese. Ufad opakované uvadi, Ze ta-
kovy zdkaz mUlze vyplyvat pouze z obecné zdvaznych prav-
nich predpisu.

Nedovolené je rovnéz stanovovani povinnosti ¢lendim sdruze-
ni vazat nabidku konkrétniho plnéni s jinym plnénim (napf.
tzv. balicky sluzeb). Obzvlasté skodlivé je takové vazani, kdyz
jedna ¢ast sluzby je poskytovdna v souvislosti s vykonem ve-
fejné moci (v pripadé notarskych sluzeb je to napf. sepsani
verejné listiny), ale dalsi sluzby jiz maze poskytnout i jiny
soutézitel (napf. zastupovani pred soudem, podani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti apod.).

Specifickym problémem, s nimz se Ufad ¢asto setkava, je po-
Zzadavek sdruzeni soutézitelu, aby se jeho ¢lenové neucastnili
soutézi, v nichz predkladaji néjaky navrh reseni pro zadavate-
le, aniz by zadavatel nabizel za ucast v takové soutézi odmé-
nu (typicky tzv. skicovné v oblasti projektl, nadvrhi reklamy
apod.). | zde viak plati vy$e uvedené, tedy Ze je pouze na sou-
téziteli, zda chce nést riziko Ucasti v takové soutézi se viemi
dusledky, které pro néj z ucasti v soutézi vyplyvaji.

Dovolena jednani sdruzeni soutézitela
Kterd jedndni sdruzeni soutéziteld budou naopak dovolena

a zpravidla nepovedou k naruseni hospodarské soutéze vyda-
nim zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelG?

Typové pujde predevsim o cinnost vzdélavaci, zamérenou
na vstupni a pribézné vzdélavani ¢lent sdruzeni. Rovnéz
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jako bezkonfliktni Ize posoudit ¢innost na poli odborné me-
zindrodni spoluprace a vymény zkudenosti, budovani prestize
a propagace oboru, praci v oblasti vyzkumu a vyvoje nebo
pravni a odborny servis pro ¢leny sdruzeni. Typickymi ob-
lastmi pusobeni sdruzeni soutézitell, jez nekoliduji s pravi-
dly férové soutéze, jsou rovnéz prevence spord (compliance
programy), zastupovani sektoru vici organam verejné moci,
jinym sdruzenim a dal$im organizacim.

Pokud se sdruzeni soutézitell podili na regulaci daného obo-
ru, vzdy by mél byt bran zretel na zasady tzv. smart regulati-
on, tedy budovani co nejmensiho systému pravidel jdoucich
nad rdmec obecné zavaznych pravnich predpisd, ktera vsak
neomezuji ¢leny sdruzeni v jejich svobodném rozhodovani
v soutézi na trhu a neomezuji jejich podnikatelské riziko.
Obecné také plati, Zze nezdvaznd, doporucujici pravidla, je-
jichz plnéni ze strany ¢lent neni kontrolovdno, maji méné
devastujici dopady na soutéz. Presto i nezavazné a nekont-
rolované cenové doporuceni bude vzdy znamenat poruseni
soutézniho zédkona.

Ujedndni, kterd necili na cenu, rozdéleni trhu a omezeni vyro-
by (tvrdé kartely) budou i pres své mozné protisoutézni ucin-
ky povolend, pokud souhrnny podil ¢lenli sdruzeni na trhu
(symbolizujici de facto trzni silu sdruzeni prostfednictvim
jeho ¢lent — soutézitell) neprekroci 10 %. Rozhodnuti sdru-
Zeni soutézitell majici podobu tvrdych karteld jsou zakazana
vzdy, bez ohledu na trzni podil.
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V EVROPSKE JUDIKATURE

Alzbéta Benesova
Odbor kartel UOHS

Dohodou ve smyslu ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani EU (dale
jen ,SFEU") mUze byt, kromé dohody soutézitell a jednani
soutéziteld ve vzdjemné shodég, i rozhodnuti sdruzeni souté-
Zitel, a to i v pfipadé, Ze sdruzeni samo o sobé neni sou-
tézitelem a nevyviji ekonomickou aktivitu. Tuto skutecnost
potvrdil Tribunal ve svém rozsudku ve véci Cement.!

Rozhodnuti sdruzeni mlze porusit ¢l. 101 SFEU nezavis-
le na své formé, jak judikoval Soudni dvar EU v pfipadu
Vereeniging van Cementhandelern.? V tomto pfipadé také
soud konstatoval, Zze jde o doporuceni vydané sdruzenim,
které urcuje ceny, odstrariuje pochybnosti o budoucim jed-
nani konkurentd a umoznuje jim predvidat s dostate¢nou
presnosti jejich budouci jednani. Sdruzeni také disponuje
mnohymi mechanismy jak kontrolovat plnéni svych doporu-
Ceni a sankcionovat jejich poruseni. Takové jednani ma dle
Soudniho dvora za cil omezit a narusit soutéz, a je proto za-
kdzané. Tato argumentace byla déle potvrzena v rozhodnu-
ti Soudniho dvora ve véci Belasco,® kde soud zdUrazriuje, Zze
nemusi dojit k projevu cenového sladovani na trhu, protoze
uz samotna fixace cen predstavuje poruseni ¢l. 101, pokud je
jejim cilem narusit soutéz.

Za dohodu ve smyslu ¢l. 101 SFEU je povazovéano jak rozhod-
nuti sdruzeni, které upravuje jednani svych ¢lent v podobé
regulaci ¢i vyhlasek,* tak i pouha doporuceni, protoze i ta
maji svlj vliv na jednani ¢lend sdruzeni a mohou mit dopad
na hospodarskou soutéz.®

1 Rozsudek Tribunalu ve spojenych pripadech T-25, 26, 30-32,
34-39, 42-46, 48, 50-65/95, 68-71, 87, 88, 103 a T-104/95
ze dne 15. brezna 2000 ve véci Groupement des fabricants
de papiers peints de Belgique and others [2000] ECR |- 491
(odst. 1320).

2 Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé 8/72 ze dne 17. fijna
1972 ve véci Vereeniging van Cementhandelern [1972] ECR -
977 (odst. 18-25).

3 Rozsudek Soudniho dvora v pripadé 246/86 ze dne 11. Cer-
vence 1989 ve véci SC Belasco a dalsi [1989] ECR - 2117
(odst. 18).

4 Rozhodnuti Komise v pfipadé 89/44/EEC ze dne 12. prosince
1988 (1V/27.393 a 1V/27.394) ve véci Publishers Associati-
on - Net Book Agreements (UV 22, 26.1.1989, odst. 12-35
a 44-47) potvrzeno v rozsudku Tribunal v pripadé T-66/89 ze
dne 8. cervna 1992 ve véci Publishers Association [1992] ECR
Il = 1995 (odst. 46).
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Obzvlasté podstatné pro sdruzeni a profesni komory vznik-
|é na zakladé zdkona muze byt rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci CIF.* V tomto pfipadé sdruzeni jednalo na zakladé
zmocnéni italského zakona, které na sdruzeni v minulosti
prevedlo nékteré pravomoci a jejichz vykon vedl k omezeni
hospodarské soutéze mezi ¢lenskymi staty. Soudni dvir EU
v odpovédi na predbéznou otdzku italského soudu na apli-
kaci ¢l. 101 SFEU (dfive ¢l. 81 SES) konstatoval, ze pokud exis-
tuje ndrodni Uprava, kterd pfimo vyzaduje po sdruzeni, aby
pfijalo rozhodnuti, které je v rozporu s ¢l. 101 SFEU, plati,
Ze narodni Uprava nema byt nadéle aplikovana. Za jednani
sdruzeni, ke kterému primo nabadala takova narodni Uprava,
nemuze byt uloZzena pokuta. Pokud by ale sdruzeni v daném
jednani pokracovalo i po pfijeti rozhodnuti soutézniho ura-
du, i kdyz by tim dodrzovalo narodni zdkon, maze soutézni
organ takové jednani jiz trestat pokutou.

V pripadé, Ze sdruzeni pfijme rozhodnuti, které je v rozporu
s ¢ldankem 101 SFEU, pouze na zadkladé obecného zdkonné-
ho zmocnéni ¢ doporuceni, mlze soutéZzni organ za takové
rozhodnuti udélit pokutu pfimo. Pravidlo nenarusovat soutéz
se dle tohoto rozhodnuti vaze i na sdruzeni, kterd jsou for-
movana na zakladé zdkona a kterd maji zdkonné zmocnéni
k upravé jednani svych ¢lent. Obdobné judikoval Soudni dvur
i ve véci Custom Agents,” kde konstatoval, Ze i sdruzeni za-
loZzena na zakladé zakona musi dbat, aby jejich rozhodnuti
¢i doporuceni nenarusovala hospodarskou soutéz.

5 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych pfipadech 96-102,
104, 105, 108 a 110/82 ze dne 8. listopadu 1983 ve véci NV
IAZ International Belgium a dalsi [1983] ECR | — 3369 (odst.
20-21).

6 Rozsudek Soudniho dvora ve pripadé C-198/01 ze dne 9. zafi
2003 ve véci Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF)v Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato [2003] ECR | - 8055
(odst. 58).

7 Rozsudek Soudniho dvora ve pripadé C-35/96 ze dne 18.
Cervna 1998 ve véci Komise v. Itélie (,, Custom Agents”)
[1998] ECR | — 3851 (odst. 40).
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Sarka Vlasinova
pravni poradce Sekce hospodarské soutéze UOHS

Sdruzeni soutézitela obecné usiluji o unifikaci chovani svych
¢lenl v urcitém parametru soutéze ve snaze je ochranit pred
riziky konkurencniho boje. Z dosavadni rozhodovaci praxe
Uradu je patrné, Ze nejcastéji se sdruzeni soutézitelt dopous-
téji zakdzaného rozhodnuti sdruzeni smérujiciho k unifikaci
chovani svych ¢lent v cenové oblasti (doporucovani cen, pfi-
padné jejich sloZzek). Jde-li o sdruzeni zalozené na principu
povinného ¢lenstvi (jako je tomu u profesnich komor), je ta-
kové rozhodnuti sdruzeni zpUsobilé ovlivnit soutézni chovani
vsech soutézitelt na trhu, na kterém tito pusobi. K tomu je
tfeba zminit, ze u konkrétnich profesnich komor (viz napfi-
klad Ceska lékarnicka komora) plati povinné ¢lenstvi jak pro
soutézitele vykondvajici danou profesi na své hospodarské
riziko v soukromé praxi, tak pro osoby puUsobici u soutézitelt
(nec¢lent Komory) ve funkci odbornych zastupct, ktefi ga-
rantuji soutéziteli radny odborny vykon profese. Je tomu tak
u lékaren provozovanych osobou bez farmaceutického vzdé-
lani. Prostfednictvim odbornych zastupct (¢lend Komory) tak
muze byt zakdzanym rozhodnutim sdruzeni ovlivnéno pfi-
padné i chovani téchto soutézitell na trhu.

Pokud sdruzeni soutézitelt neni zalozeno na principu povin-
ného ¢lenstvi a nesdruzuje tedy viechny soutézitele poskytu-
jici urcité zbozi nebo sluzby na konkrétnim trhu, maze presto
svym zakdzanym rozhodnutim ovlivnit chovani i ostatnich
soutéziteld (neclenl sdruzeni), zverejni-li své zakadzané roz-
hodnuti zpusobem, jenz je dostupny ostatnim soutéziteliim
(konkurentim ¢lentd sdruzeni). K tomu dochdzi nejcastéji pri
jeho zverejnéni prostfednictvim internetu nebo v odborném
casopisu vydavaném v daném oboru.

Cenova doporuceni

Ceska lékarska komora, zFizena na zékladé zakona jako samo-
spravna stavovskd organizace sdruzujici vsechny lékare vyko-
navajici povolani v 1éebné a preventivni péci (princip povin-
ného clenstvi), se dopustila zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitell tim, ze jeji predstavenstvo doplnilo dfive vydany
Katalog nadstandardni péce o ceny jednotlivych sluzeb zdra-
votni péce hrazenych pacienty. Takto doplnény Katalog vydalo
pod oznacenim Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych pfimo
nemocnym v ramci ambulantni péce. Pavodni vydani Katalogu
obsahovalo pouze prehled sluzeb ambulantni zdravotni
péce, jez nebyly hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi.
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Pro snazsi orientaci Iékarl Katalog uvadél sluzby zdravotni
péce, jejichz poskytovani hradi pfimo pacient, a tato aktivita
Komory sama o sobé neméla protisoutézni charakter. Teprve
rozhodnuti predstavenstva Komory o doplnéni Katalogu
o ceny jednotlivych sluzeb ambulantni zdravotni péce, které
byly oznaceny jako ceny minimaini, s doporucenim, ze by mély
byt ¢leny Komory dodrzovany, a zverejnéni Katalogu sluzeb
s cenami na internetovych strankach Komory (spolu s jeho ro-
zeslanim okresnim sdruzenim lékart Ceské lékarské komory),
naplnilo zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld. Byly zde
uvedeny minimalni ceny konkrétnich sluzeb zdravotni péce,
napf. za vydani potvrzeni o zdravotnim stavu (pro skoly, pro
sportovni ¢innost a dalsi ucely), vydani Iékarského potvrzeni
pro Ucast na détském tabore a za daldi vykony dle jednotlivych
lékarskych odbornosti. Nejvyssi spravni soud, ktery v bieznu
2009 zamitl jako nedlvodny opravny prostfedek Komory,'
uved|, ze vydani (byt nezavazného) Katalogu s cenami je uko-
nem Komory, z néhoz vyplyva snaha o unifikaci chovani souté-
zitelU — ¢lent Komory. Ze zpUsobu zverejnéni Katalogu mohli
jeho adresati dlvodné predpokladat, Ze se jednd o schvaleny
material Komory (neméli davod pochybovat o legitimité toho-
to jednani orgdnu Komory). Vydani Katalogu s doporuc¢enymi
cenami je nepochybné ukonem zpusobilym narusit (ovlivnit)
soutéz na daném relevantnim trhu. Respektovani doporuce-
nych minimalnich cen ze strany poskytovatell téchto sluzeb
pak mohlo poskodit pacienty, ktefi by nemohli ziskat sluzby
za ceny nizsi nezli minimalni.

Ceska asociace uklidu a ¢isténi, ktera je sdruzenim fyzickych
a pravnickych osob pusobicich v oboru uklidu a ¢isténi a sou-
visejicich oblastech ¢innosti, schvalila dokument Standardy
uklidu. Jeho cilem bylo upravit na trhu sluzeb uklidu a ¢isténi
urcité standardni vykony pro uklidové firmy a jejich pracov-
niky s ohledem na to, jaké uklidové a distici prace maji byt
provadény dle druhu prostor, v nichz uklid probiha. Kratce
na to vsak valna hromada Asociace schvalila druhou verzi
Standard( uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim uve-
denych sluzeb (pficemz v pribéhu fizeni bylo dolozeno, ze
cenova rozpéti vychazela ze statistického priméru cen apli-
kovanych jejimi ¢leny). Standardy uklidu s doporu¢enym ce-
novym rozpétim byly souc¢asné uverejnény na internetovych
strankach Asociace. Ufad kvalifikoval tuto aktualizovanou

1 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 18/2007 ze dne 31. 3. 2009.



verzi Standardl jako zakazané a neplatné rozhodnuti sdru-
Zzeni soutézitel(, které mohlo vést k naruseni hospodarské
soutéZe na trhu sluzeb uklidu a ¢isténi.? Konstatoval také,
Ze na zakladé zverejnéni Standardl uklidu s doporucenym
cenovym rozpétim uvedenych sluzeb mohli byt cenovym do-
porucenim ovlivnéni pfi tvorbé vlastnich cen sluzeb i ostatni
soutézitelé, kteri nejsou ¢leny Asociace.

Sdruzeni pohfebnictvi v CR sdruzuje fyzické a pravnické osoby
pusobici v oboru pohtebnictvi a pfibuznych oborech. Sdruzeni
pfijalo nékolik internich predpisa a metodik, v nichz dalo navod
k postuplm v oblasti cenotvorby. Tyto odrazeji snahu Sdruzeni
koordinovat ¢innost svych ¢lend pfi tvorbé cen pohrebnich
a souvisejicich sluzeb. Ve schvileném Kodexu cti, ktery je pro
¢leny zavazny, zakotvilo Sdruzeni mimo jiné zasadu, Ze pokud
néktery podnikatelsky subjekt nabizi jinému podnikatelskému
subjektu poskytovani sluzby za ndpadné vyhodnéjsich podmi-
nek, napriklad cenovych, je predstavenstvo Sdruzeni opravné-
no projednat a navrhnout provedeni kontroly na dodrzovani
etickych zasad prace jak u subjektu, ktery tyto podminky nabizi,
tak i u subjektu, ktery tyto sluzby pfijima (napf. pfevoz zesnu-
lych ke kremaci do podstatné vzdalenéjsich krematorii za nizsi
ceny nez jsou ceny obvyklé atp.). Poruseni zasad Kodexu cti bylo
davodem k vylouceni ¢lena ze Sdruzeni. Dle Uradu uvedend za-
sada smérovala ¢leny Sdruzeni k nesniZzovani cen a zachovani
stavajici ,obvyklé” cenové hladiny poskytovanych pohrebnich
a souvisejicich sluzeb, kdy v pfipadé uctovani nizsich cen se cle-
nové vystavovali riziku poruseni Kodexu cti a soucasné kont-
roly ze strany Sdruzeni. Sdruzeni rovnéz pfijalo Zasady urcujici
zdkladni pravidla prace subjektl uchazejicich se o ,Znak kvali-
ty’ propuUjc¢ovany Sdruzenim, obsahujici ustanoveni, jez brani-
lo drziteli Znaku kvality podévat informace srovnavajici ceny
mezi konkurenty. Prakticky pokud by néktery ¢len Sdruzeni své
sluzby skutecné zlevnil, byl by omezen ve svém pravu upozor-
nit na to své potencidlni zakazniky, a tim ve vyuzivani jedno-
ho z efektivnich nastrojli hospodarské soutéze. Spotrebitelé
poptavajici predmétné sluzby by tak nemohli ziskat adekvatni
informace o cenach sluzeb nabizenych jednotlivymi soutéziteli
na trhu, které by je mohly pozitivné ovlivnit pfi vybéru soutézi-
tele s cenové nejdostupnéjsimi sluzbami.

V neposledni fadé Sdruzeni schvélilo nékolik metodickych
dokumentd, v nichz byl upraven navod pro stanoveni ceny
za vykop hrob (s predlohou ceniku za tuto sluzbu), dale téz
postup pri urceni vyse cen najmu hrobovych mist a sluzeb s
najmem spojenych (rovnéz s predlohou ceniku ndjmu a slu-
Zeb spojenych s najmem hrobovych mist). Metodiky obsaho-
valy detailni popis, jak postupovat pfi stanovovani cen uve-
denych sluzeb, ¢imz byly zpUsobilé ovlivnit strukturu vypoctu
ceny, a tim unifikovat chovani ¢lent Sdruzeni pfi stanovovani
cen pohtebnich a souvisejicich sluzeb.

Vzhledem k dostupnosti dokumentt i pro necleny Sdruzeni
(Kodex cti byl zverejnén na internetovych strankach Sdruzeni,
metodiky byly vydany v tisténé podobé a na internetu byl

2 Rozhodnuti pfedsedy UFadu ¢.j. R 42/2002 ze dne 27. 10.
2003.
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zverejnén jejich seznam s uvedenim cen, za které je mozno je
zakoupit, Zasady pro udéleni Znaku kvality byly rovnéz vyda-
ny v tisténé podobé), mohlo jimi dojit i k ovlivnéni dalsich sou-
tézitelt a k prejimani cenovych navodl konkurenty (necleny
Sdruzeni). Tito také mohli s vy$si pravdépodobnosti predvidat
cenovou politiku ¢lend Sdruzeni. Popsana ustanoveni obsaze-
na v dokumentech Sdruzeni byla Ufradem hodnocena jako za-
kdzand a neplatna rozhodnuti sdruzeni soutéziteld vykazujici
snahu o unifikaci chovani ¢lent Sdruzeni (ndvod spole¢ného
postupu) v oblasti cenotvorby, kterd vedla k naruseni hospo-
darské soutéze na trhu pohrebnich a souvisejicich sluzeb.?

Asociace uzité grafiky a grafického designu je obc¢anskym
sdruzenim tvar¢ich a profesiondlnich grafik( pusobicich
v rliznych oborech grafického designu a typografie. Asociace
v roce 2001 schvalila a distribuovala dokument Autorské ho-
norare v uzité grafice a grafickém designu, ktery v pribéhu
nékolika let aktualizovala; posledni aktudlni znéni bylo schva-
leno Asociaci v roce 2007 a v tisténé podobé vydano v lednu
roku 2008. Pivodni dokument obsahoval metodické pokyny
pro vypocet honorare, polozky, z nichZ se honorar sklada, po-
lozky, které se do néj nezahrnuji (Uctuji se samostatné), jakoz
i srovnavaci tabulky doporucenych minimalnich autorskych
honorafd za konkrétni vykony dle kategorii objednavateld.
Aktualizovany dokument schvéleny v roce 2007 obsahoval
mimo jiné pravidla pfi sjedndvani a urcovani autorskych ho-
nordrd a metodické pokyny pro vypocet honorare. V Uvodu
uvadél, ze jeho honorarové tabulky predstavuji minimalni
doporucené honorare pro danou oblast tvirci ¢innosti. Dle

3 Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. R 126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18. 3. 2009.
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metodickych pokynt byla zdkladni a vychozi ¢astka pro vypo-
cet honorare uvedena v tabulkach a tato by méla byt navyse-
na (o pevnou ¢&astku, pripadné procentudlné) v pripadé dale
uvedenych skutecnosti. Honorarové tabulky pak obsahovaly
nékolik desitek polozek s cenami. Pfi srovnani honorarovych
tabulek z roku 2001 a 2007 bylo zjisténo, ze Urover doporu-
¢enych honorart se v mezidobi podstatné zvysila. Publikace
byla ur¢ena ¢lendm Asociace (bylo ovéreno, ze vétsina ¢lenl
ma vytisk k dispozici), dale byla k dispozici i konkurentdm
mimo Asociaci a verejnosti; tim mohlo dojit i k ovlivnéni kva-
lity a intenzity soutéze na celém pfislusném relevantnim trhu.
Dokument ,Autorské honorare v uzité grafice a grafickém
designu” byl Ufadem posouzen jako zakdzané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, které mohlo vést k naruseni
hospodarské soutéze na trhu vykonU v oblasti grafického de-
signu a typografie.*

Propagace soutézitele, limity stanoveni
etickych pravidel pro vykon profese

Ceska lékarnicka komora, zfizena na zakladé zékona jako
samosprdvna stavovskd organizace sdruzujici viechny lékar-
niky vykonavajici své povolani v |ékarenském zafizeni (prin-
cip povinného clenstvi), se dopustila zakdzaného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell tim, Ze svym sjezdem delegatua schvalila
a nasledné uplatriovala interni pfedpisy Komory, jez obsaho-
valy ustanoveni omezujici pusobeni Iékaren na trhu.

Ve schvaleném Profesnim rfadu Komora neumoznila lékarni-
kdm pri propagaci |ékarny rozmistovat ukazatele o umisténi
lékarny mimo budovu, v niz je umisténa. Pfipusténo bylo vy-
jimecné umisténi takového ukazatele (definovaného rozmé-
ru), nachazela-li se takova Iékarna napt. ve dvore nebo uvnitf
bloku domd, avsak ne vsak blize nez 50m od jiné Iékarny
nebo zpusobem, jenz by odpoutdval pozornost pacientu
od jiné Iékarny. Komora tak usilovala vytvorit kazdé Iékarné
jakysi prostor, ve kterém bude chrdnéna pred konkurencnim
pUsobenim (propagaci) jinych Iékaren.

V internim predpisu Rad pro oznacovani lékaren nebylo do-
voleno dalsi oznaceni lékaren, kromé orientacnich ukazate-
G umisténych v primérené vzdalenosti dle mistnich pomérd.
V Profesnim rddu pak Komora zakazovala uvadét v ramci
propagace lékarny nabidku a ceny konkrétnich |é¢iv a toto
omezeni nadale uplatriovala i po datu 1. 6. 2002 bez zfetele
ke skutecnosti, Ze od uvedeného data jiz zakon o regulaci re-
klamy nezakazoval u volné prodejnych [é¢iv uvadét v reklamé
zamérené na sirokou verejnost jejich ceny. Komora rovnéz vy-
dala pro své ¢leny Zavazné stanovisko, v némz hodnotila uplat-
fovani zakaznickych slevovych karet a poskytovani bonusd,
naturdlniho plnéni a obdobnych vyhod pfi prodeji 1éciv jako
neetické jednani odporujici prislusnym ustanovenim Profesniho
radu. V pfipisu adresovaném lékarnikm v Uzemni pusobnosti
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jednoho z okresnich sdruzeni Komory pak odsoudila jako ne-
akceptovatelné snizovani ceny lé¢iv na ukor lékdrenské pri-
razky. Porusovani internich predpisiG Komora kontrolovala
a projednéavala.

Uvedena jednani Komory byla Uradem posouzena jako zaka-
zand a neplatna rozhodnuti sdruzeni soutézitell, jez mohla
vést k naruseni soutéze na trhu lékarenské péce (u omezeni
propagace lékarny téZ na trhu doplrikového zboZzi prodava-
ného v lékarnach). zavér Ufadu byl potvrzen jak Krajskym
soudem v Brné, tak i Nejvyssim spravnim soudem. Dle soudt
predstavuje omezeni Iékaren informovat zdkazniky o svém
umisténi ukazateli situovanymi ve vétsi vzdalenosti od pfi-
slusné lékarny (nez dovolovala Komora) restrikci, kterad vy-
tvari bariéru pro aktivni soutézni pUsobeni Iékaren na daném
uzemi. Jelikoz |ékarny jsou navzdjem v konkurenénim vztahu,
pak takova restrikce vytvari stejny efekt, jako horizontalni
dohody o rozdéleni trhu na teritoridlnim principu (zaklada
podminky teritoridlni exkluzivity).

Pokud jde o omezeni propagace zbozi doddvaného lékarna-
mi zdlvodnované potfebou dodrzovani etiky lékarnické pro-
fese, soudy tento argument neuznaly. Komora je nepochybné
oprdvnéna stanovit pravidla etiky vykonu profese |ékarnika
a tato pravidla mohou byt i pfisnéjsi nez obsah obecné za-
vaznych pravnich predpist, vzdy vSak pfi jejich stanoveni
musi respektovat zdkonna omezeni (v daném pripadé stano-
vend v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze).
Propagace soutézitell a jimi nabizeného zbozi sama o sobé
neni neetickou a nic na tom neméni ani specificky charakter
soutézitelq, ktefi provozuji Iékarny. Omezeni |ékaren uvadét
ceny jimi nabizeného zbozi (v daném pripadé volné prodej-
nych |éc¢iv) v propagacnich a inzertnich materidlech sméruje
k odstranéni cenové konkurence mezi lékarnami. Neni dan
objektivni divod, aby mezi |ékarnami bylo vylou¢eno cenové
soupereni. Obdobny zavér soudy ucinily i ohledné Zavazného
stanoviska s tim, Ze vyjadruje vali Komory ovliviiovat zpUsob,
jakym jednotlivi soutézitelé (¢lenové Komory) tvori cenu jimi
prodavaného zbozi, prostfednictvim eliminace takovych akti-
vit, které by jejich cenu snizovaly. Takové rozhodnuti Komory
ma charakter cenového doporuceni.®

Ztizeni vstupu novych soutézitelt na trh

Komora veterinarnich lékafa Ceské republiky (KVL CR), zFi-
zend na zakladé zdkona jako samospravna stavovska orga-
nizace sdruzujici veterinarni lékare vykonavajici veterinarni
lé¢ebnou a preventivni ¢innost na uzemi CR (princip povin-
ného clenstvi), se dopustila zakdzaného rozhodnuti sdruze-
ni soutéziteld tim, Ze ve schvaleném Profesnim radu prijala
ustanoveni, dle kterého veterindrni Iékaf nesmi snizit uroven
veterinarniho stavu tim, Ze pfijme zakdzku chovatele, o némz
je mu zndmo, ze byl doposud pravidelnym zakaznikem jiného
veterinarniho lékare a Ze nema doposud vyrovnané zdvazky
vuci tomuto veterinarnimu lékari. Ve schvaleném doplriku

4 Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R 65/2009/HS-
13615/310/JMa ze dne 19. 10. 2009.
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Profesniho radu bylo pfipusténo, aby jiny veterinar poskytl
takovym chovatellm jen akutni a neodkladnou péci.

Schvéleni Profesniho fadu i jeho znéni (podobné jako schvale-
ni a obsah ostatnich internich predpist Komory) bylo publiko-
vano v Casopisu KVL CR. Prostfednictvim internetu a ¢asopisu
KVL CR se veterinaFi také méli moznost dovédét, Ze ur¢ity cho-
vatel nema vyrovnané zdvazky vudi jinému veterinafri. Prislusny
organ Komory pak projednaval stiznosti na nedodrzeni toho-
to ustanoveni a disciplinarné je postihoval (poruseni predmét-
ruseni internich predpist s moznosti vyuziti i sankce vyskrtnuti
ze seznamu ¢lent Komory na stanovenou dobu).

Urad posoudil schvaleni ptedmétného omezeni jako zakaza-
né a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell, které vedlo
k naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani veteri-
narnich léc¢ebnych a preventivnich ¢innosti s dopadem zejmé-
na na chovatele podnikajici v chovu zvifat.

Zavér Ufadu byl potvrzen jak Krajskym soudem v Brnég, tak
i Nejvy$sim spravnim soudem. Soudy neuznaly argument
Komory, Ze ustanoveni Profesniho radu sledovalo cil zajistit
ochranu svych clent pred neplatici, a nikoli naruseni hospo-
darské soutéze. Naopak shodné uvedly, Ze Komora omezo-
vanim svobodného poskytovani veterindrnich sluzeb plsobi
na formovani trhu nepochybné ve prospéch jiz zavedenych ve-
terinarnich lékard a umysiné plsobi smérem k omezeni Ucasti
na trhu nové vstupujicich veterinarnich lékart (kdyz zejména
veterindrnim Iékardm nové vstupujicim na trh byl ztizen pfi-
stup k zakdzkam pravé od dluzicich chovatelt). Obdobné dle
soudl doslo k naruseni volného trhu také cilenym pozastave-
nim preventivni veterinarni péce chovatellim — dluznikdim.®

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006 ze
dne 9. 1. 2007.
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Kdy nelze sdruzeni soutéziteli sankcionovat

Ceska komora autorizovanych inZzenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé je zfizena zakonem jako samospravna stavovska
organizace sdruzujici vsechny autorizované inzenyry a auto-
rizované techniky ¢inné ve vystavbé. Komora schvalila a vyda-
la formou publikace v roce 2002 Vykonovy a honorarovy rad
obsahuijici popis praci s pfifazenim konkrétnich minimalnich
doporucenych cen. Komora byla v té dobé zdkonem zmocné-
na k vydavani obdobnych publikaci, resp. k vydavani cenikt
a honorérovych rada.”

Urad jednani Komory posoudil jako zakazané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, které muze vést k naruse-
ni hospodarské soutéze na trhu sluzeb poskytovanych auto-
rizovanymi inzenyry a techniky ¢innymi ve vystavbé. Krajsky
soud v Brné Zalobu Komory zamitl. Na zakladé opravného
prostfedku se pripadem zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
zrusil rozhodnuti Krajského soudu a vratil véc k novému fi-
zeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z textu § 23 odst.
6 pism. j) zakona o vykonu povolédni, dle néjz do plsobnosti
Komory patfi vydavat ceniky a honorarové rady, nelze dovo-
dit postaveni Komory jako reguldtora zdvaznych cen zbozi
dodéavaného jejimi ¢leny. Takovou vyjimku z pravidla tvorby
cen na trznich principech by musel stanovit zakon vyslovné,
aby o zmocnéni Komory k zavazné cenotvorbé na pfislus-
ném trhu nebyly zaddné pochybnosti. Konstatoval soucasnég,
Ze vydani — byt nezavazného (doporucujiciho) — Vykonového
a honorarového radu je ukonem Komory zpusobilym naru-
it (ovlivnit) hospodaiskou soutéz na daném relevantnim
trhu. Avsak vzhledem k zakonnému oprdvnéni nelze Komoru
za takovy ukon sankcionovat.?

7 Dle § 23 odst. 6 pism. j) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technik ¢innych ve vystavbé,
ve znéni platném do 30. 6. 2008.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 55/2006 ze
dne 24. 9. 2007.
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SDRUZENI SOUTEZITELU
PRED ZAHRANICNIMI

ANTIMONOPOLNIMI URADY

Martin Svanda
Odbor vnéjsich vztahd UOHS

Svédsky soutézni ufad vydal guidelines o spolupraci

v ramci sdruzeni soutéziteld

Svédsky soutéZni Ufad spustil v dubnu 2009 internetovou
stranku, na niz zverejnil sadu doporuceni pro spolupraci sou-
tézitell v rdmci profesnich sdruzeni. Ur¢ité druhy spoluprace
mezi konkurenty nejsou zakdzané, prestoze mnohdy byva
tézké urcit, kudy vede hranice mezi legalni a nelegalni ko-
operaci. Uvedend doporuceni umoznuji soutézitellm a sdru-
Zenim otestovat si, zda je jejich spoluprace na trhu v soula-
du se soutéznimi pravidly. Zakazané jsou napfriklad dohody
o0 cenach a cenova doporuceni, naproti tomu poradenska
¢innost ¢i spolecnd skoleni jsou z hlediska soutézni politiky
bezproblémové.

Sdruzeni soukromych laboratofi revidovalo svoje
stanovy

Svédské sdruzeni soukromych laboratofi Féreningen ackredi-
terade Laboratorier, které poskytuji analytické sluzby statni-
mu i soukromému sektoru, souhlasilo v listopadu 2009 s tim,
Ze provede revizi svych doporuceni, jimiz se maji fidit jednot-
livé ¢lenské laboratorfe. Soubor pravidel stanovoval pevné
percentudlni sazby pro platby za opozdé&né dodavky. Svédsky
soutézni urad Konkurrensverket ve svém predbézném posou-
zeni téchto ustanoveni konstatoval, Ze laboratore by si mély
v uvedenych poplatcich konkurovat, nebot tak mohou ovliv-
nit rychlost dodavek. Sdruzeni tedy upravilo své doporuceni
tak, aby tyto poplatky byly v budoucnu sjednavany indivi-
dudlné v ramci jednotlivych smluy, a to s ohledem na miru
zpozdéni dodavky. Sdruzeni se provedenim Upravy vyhnulo
mozné pokuté ve vysi 750 000 SEK.

Ozndmeni o aktivitach sdruzeni soutézitela a jejich
slucitelnosti se soutéznim pravem

Irsky soutézni urad publikoval v listopadu 2009 Oznameni
o aktivitach sdruzeni soutéziteld a jejich slucitelnosti se sou-
t&Znim pravem. Ufad v tomto dokumentu informuje podni-
katelské a profesni sdruzeni o omezenich, kterymi soutézni
pravo limituje spole¢né a koordinované aktivity konkurentd.
Irsky soutézni urad se v minulosti setkal s fadou pfipadu, kdy
sdruzeni soutéziteld svym jednanim omezovala soutéz, at
uz jednanim ve shodé nebo uzavirdnim zakazanych dohod.
Ufad zasahl napfiklad v pfipadech uréovéni cen sdruzeni-
mi Connaught Oil Promotion Federation, Irish Ford Dealers
Association a Citroén Dealers Association. Ve vsech trech
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kauzach byla jednani v ramci sdruzeni vyuzita jako platfor-
ma pro sjedndvani kartelovych dohod mezi soutéziteli. Jejich
ucastnici nyni Celi i trestnimu stihani.

Na zakladé téchto zkusenosti urfad vypracoval a zverejnil
metodiku, v niz uvadi fadu typizovanych hypotetickych i re-
alnych prikladt. Zejména se zaméruje na koordinaci cen, roz-
délovani trhu a urcovani objemu dodavek, bojkoty a spolec-
na vyjednavani, Ucast na protisoutéznich schiizkach a vyménu
informaci.

Lesnicka asociace nabidla prosoutézni zadvazky

Danska soutézni rada (DCC) pfijala na konci listopadu 2009
zavazky navrzené cleny Danské lesnické asociace sméfujici
ke zlepseni stavu soutéze na trhu se dfevem. Rada totiz vyja-
dfila své pochybnosti o slucitelnosti vymény informaci o sou-
casnych i predpokladanych cendch na zasedanich sdruzeni,
jichz se ucastnili soukromi dodavatelé dreva, firmy i obchodni
sdruzeni. Tato setkani byla lesnickou asociaci porddana pravi-
delné v letech 2002-2007. Clenové asociace se zavazali, Ze jiz
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nadale nebudou jednat o cenach, slevach ¢i jinych podstat-
nych konkurencnich parametrech, ani o svych ocekdavanich
ohledné budouciho vyvoje na trhu se drevem.

Vyména informaci v ramci Asociace nakladnich
dopravci

Soutézni odvolaci rada potvrdila ¢ast rozhodnuti Danského
soutézniho uradu (DCC) z unora 2009, které se tykalo vy-
mény informaci v rdmci sdruzeni nakladnich prepravci
International Transport Danmark (ITD). DCC rozhodl, Ze jed-
nani této asociace mélo za cil omezit soutéz na trhu vnitros-
tatnich i mezinarodnich prepravnich sluzeb. Rada potvrdila,
Ze asociace porusila pravidla hospodarské soutéze, kdyz vy-
tvofrila a publikovala vypInéné kalkulace naklad( a prognézy
nakladi tykajici se silni¢ni dopravy. Odvolaci rada se ztotoz-
nila i se zjisténim, Ze ITD nezdkonné publikovala konkrétni
sazby za ¢ekaci dobu. Nepotvrzena zUstala ¢ast rozhodnuti,
podle niz sdruzeni dopravcli doporucovalo svym ¢lendim, aby
prendseli rostouci ndklady na pohonné hmoty na své zdkaz-
niky. Dle rady se jednalo pouze o doporuceni obecné povahy,
které se netykalo prendseni konkrétnich nakladd.

Sdruzeni psychologti se zavazalo k odstranéni
minimalnich cen

Italské profesni sdruZeni psychologl se zavazalo, Ze odstra-
ni ze svych stanov viechny odkazy na minimalni vysi poplat-
kd, jimiz se jiz od kvétna 2009 zabyval italsky soutézni urad
AGCM. Soutézni urad zavazky nabidnuté Narodni radou
sdruzeni psychologl v prosinci 2009 pfijal a své Setfeni na-
sledné zastavil.

Italsky ufad Setfi sdruzeni z oblasti nakladni dopravy
Italsky soutézni ufad AGCM zahdjil v prosinci 2009 Setreni
moznych protisoutéZznich dohod uzavienych v rdmci sdruzeni
souté&ziteld v oblasti kamionové dopravy Fedespedi. Urad mél
podezreni, Zze ¢lenové asociace si v jejim ramci vyménovali

v letech 2002-2007 citlivé obchodni informace vztahujici se
k cenam paliva, ndkladdim na mytné a sprdvnim poplatkdm,
a to za ucelem koordinovaného zvyseni cen uctovanych
svym zakaznikam. Mezi Setfené firmy patii napi. DHL, Saima
Avandero, Schenker Italiana a Ferrari.

Svaz notaru Setien Spanélskym ufadem

Spanélska Narodni soutézni komise (Comision Nacional de
Competencia - CNC) Setfila v roce 2008 profesni sdruzeni no-
tard v mésté Granada, Colegio Notarial de Granada, kvali po-
dezfeni z uzavreni zakazanych dohod o rozdéleni trhu a sdi-
leni zisku. CNC tvrdi, Ze fondy vytvorené sdruzenim za uUce-
lem sdileni zisk( maji protisoutézni charakter a mohly by byt
v rozporu se $panélskym soutéznim pravem.

Sdruzeni zemédélcti porusovala soutézni pravo
Francouzsky Conseil de la concurrence v kvétnu 2007 rozho-
dl, Ze tfi sdruzeni zemédélct porusila soutézni pravo, kdyz
vytvorila a rozsifovala tabulku cen za suseni obili. Podle ura-
du podobna tabulka napomahd ke sjednocovani cen a ome-
zuje soutéz mezi spole¢nostmi shromazdujicimi obili. Kromé
toho byla pokutovana ¢tyri zemédélska druzstva, ktera méla
ve svych stanovach ¢lanek o tom, zZe jejich ¢lenové nesméji
prejit po skonceni smlouvy do jiného druzstva.

Komora veterinarnich lékari pfijala zavazky

Italsky soutézni urad zastavil v ¢ervenci 2007 fizeni s komo-
rou turinskych veterinarnich lékara a Italskym svazem veteri-
narnich komor poté, co tato sdruzeni navrhla zdvazky, které
vnaseji do profesniho kodexu veterinadrt soutézni principy,
umoznuji veterinadidm reklamu, rusi tarify a zastavuji discipli-
narni fizeni s témi veterinafi, ktefi porusili zakaz reklamy di
nedodrzovali stanovené poplatky.

(z tiskovych zprav ndrodnich soutéznich Gradd v Dansku,
Francii, Irsku, Italii, Spanélsku a Svédsku)
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