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UVODNiI sLovO

Problematika soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava (tzv. private enforcement) je stale vice sklonovanym pro-
blémem v ramci celé Evropské unie. Neni zadnym tajemstvim,
Ze stav tohoto dulezitého nastroje je v nasi zemi Zzalostny.
Do budoucna musime pfijmout takova opatteni, aby obcané
méli redlnou $anci domoci se svych prav. Rozhodnutim Ufadu
totiz mGze byt potrestan soutézitel, ktery soutézni pravo poru-
sil, jednotlivci, ktefi tim byli poSkozeni, vSak maji prakticky zne-
moznéno domoci se nahrady utrpéné skody. Chtéli bychom
proto pfijmout opatreni, ktera zjednodusi soudni fizeni a ucini
jejich prava skute¢né vymahatelnymi. Toto je cil, ktery chceme
ve spolupraci s organy Evropské unie a ve prospéch obcan(
zajistit i u nas.
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Martin Pecina
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze




SOUKROME PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

SOUKROMOPRAVNI VY

AHANIi SOUTEZNIHO PRAVA OPET, ALE TROCHU JINAK

Ivana Kreiselova
Legislativné-pravni odbor
UOHS

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale také ,Urad"),
jako ustredni orgdn statni spravy, je na zakladé zakona o ochra-
né hospodaiské soutéze (dale jen ,zadkon”)! povinen dohlizet
nad dodrzovanim soutézné-pravnich pravidel a jejich dodrzo-
vani vynucovat. Tato jeho ¢innost spada do oblasti tzv. vefejné-
ho prosazovani soutézniho prava.Vzhledem k tomu, Ze ¢innost
Ufadu je financovana z vefejnych prostiedk(i a jeho zdroje jsou
tedy omezené, neni redlné mozné, aby Ufad postihoval veske-
ra protisoutézni jednani, ale je naopak zadouci, aby se zaméfil
jen na vyznamnéjsi poruseni soutéznich pravidel. Do jisté miry
tak maze vznikat tzv. enforcement gap, tedy situace, kdy fada
protisoutéznich jednani zlstav4, védomé nebo nevédomé,
nepotrestana.? Pravé v téchto pfipadech mohou sehrat kli¢o-
vou roli v systému prosazovani soutézniho prava soukromé
subjekty, a to cestou soukromopravniho vymahani soutézniho
prava, v jehoz ramci sleduji vlastni zajmy, tedy ndpravu Skody,
pfipadné jiné Gjmy, kterd jim v dlsledku protisoutézniho jed-
nani vznikla. Zakladni rozdil mezi vefejnym a soukromym pro-
sazovanim soutézniho prava tedy spociva v konkrétnim cili,
ktery sleduji, pfesto jsou vsak soucdsti jednotného systému
prosazovani prava a vysledkem jejich efektivniho fungovani
je podpora soutézni kultury, odstraseni od pachani protiprav-
niho jednani nebo jeho opakovani a posileni morélniho zévaz-
ku dodrzovani prava u ostatnich soutéziteld.

Jelikoz platny zékon, na rozdil od zdkona pfedchoziho,? neu-
pravuje soukromopravni naroky vyplyvajici z poruseni soutéz-
nich pravidel, fidi se tyto naroky obecnou Upravou obchodni-
ho a ob¢anského zakoniku a jsou feSeny civilnimi soudy v sou-
kromopravnim Fizeni*. Casova a finan¢ni naro¢nost takovych
sporu vsak postizené subjekty odrazuje nejen od vedeni soud-
nich fizeni, ale i od samotného podavani zalob®, pficemz tak

1 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné né-
kterych zakon( (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni poz-
déjsich predpist.

2 Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané hospodarské soutéze, Komentar
a souvisejici ceské i komunitarni predpisy. 2. vydani, Praha: Linde, 2006.
s. 19.

3 Zékon ¢.63/1991 Sb., o0 ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni tehdej-
sich predpisu; oddil Sesty upravoval tzv. spory z nedovolené soutéze.

4 Viz. ustanoveni § 9 odst. 3 pism. k zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Diskrepance mezi stranami sporu je ¢astym dlvodem selhani institutu
soukromého vymahani soutézniho prava, nebot Zalobce (kupfikladu

dochazi k oslabeni systému prosazovani soutézniho prava, a to
nejen v podminkach ¢eského soutézniho prava, ale i v rdmci
komunitarniho soutézniho prava, mj. proto, Ze v soucasné
dobé v rdmci Spolecenstvi neexistuje ani Gcinny, ani jednotny
systém Zalob o ndhradu Skody. Komise Evropskych spolecen-
stvi (dale jen ,Komise ES”) danou situaci dlouhodobé sleduje®
a tato problematika patfi v sou¢asné dobé mezi zakladni prio-
rity jeji ¢innosti. Stejnou cestou se vydal i Utad, kdyz se do pfi-
pravované novely zakona pokusil zavést, po vzoru obchodniho
zakoniku’, nové ustanoveni § 24a upravujici pravé soukromé
prosazovani soutézniho prava.

Cilem tohoto ustanoveni bylo mj. v souladu se znénim
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi plnit povinnosti
Ceské republiky jakozto ¢lenského statu Evropské unie, tedy
zasadit se o efektivni prosazovani prava. Rozhodujici vsak byla
snaha napomoci soukromym subjektdm domoci se jejich na-
rokll vzniklych z poruseni soutéznich norem. Pfestoze tato

spotiebitel) neni schopen ziskat takové diikazy, aby prokazal protiprav-
ni jednani, pficinnou souvislosti protipravniho jednani a vzniklé skody
a vysi vzniklé skody.

6 Komise ES v roce 2004 zadala zpracovat studii o pravnich podminkach
pro podavani zalob na nahradu skody z titulu poruseni komunitarni-
ho soutézniho préava v ¢lenskych statech, nésledné v roce 2005 pfijala
ZELENOU KNIHU Zaloby na nahradu $kody zptsobené porusenim anti-
monopolnich pravidel ES a v tomto okamziku je zatim poslednim kro-
kem BILA KNIHA o zalobach na néhradu $kody zpUsobené porusenim
antimonopolnich pravidel.

7 HlavaV Dil lll (§§ 53 a 54) Prdvni prostredky ochrany proti nekalé soutéZi.
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moznost existuje jiz dnes, chybi komplexni pravni Gprava. Urad
pokladal za¢lenéni této problematiky v ucelené formé do za-
kona za zadouci, mj. také z dlivodu lepsi srozumitelnosti a pre-
hlednosti, coz by subsidiarné vedlo i ke zvyseni povédomi sub-
jektd postizenych protisoutéznim jednanim o moznosti podat
soukromopravni Zalobu proti soutéziteli, ktery se zakdzaného
jednani dopustil.

Navrhovana pravni Uprava umoznovala, aby se osoba, je-
jiz prava byla porusena nebo ohrozena zakdzanou dohodou,
zneuzitim dominantniho postaveni nebo zakdzanym uskutec-
nénim spojeni, mohla pfed soudem domahat, aby se rusitel
takového jednani zdrZel a odstranil zdvadny stav. Kromé toho
mohla poZadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody
a vydani bezdlivodného obohaceni.

Utad dale koncipoval navrzenou pravni Upravu tak, aby
bylo dotéenym subjektdm ulehceno jejich procesni posta-
veni prostrednictvim obraceni dikazniho bfemene ve pro-
spéch procesné slabsi strany, kterou podle zakona mél byt
vyhradné spotiebitel domahajici se zdrzeni se protipravniho
jednani nebo odstranéni zdvadného stavu. V takovych pfi-
padech mélo byt na Zalovaném, aby prokazal, Ze se proti-
pravniho jednani nedopustil, chtél-li ve sporu uspét. Shodné
platilo i pro povinnost k ndhradé skody, pokud jde o otdzku,
zda byla skoda zplsobena protipravnim jedndnim, a pro pra-
vo na pfimérené zadostiuc¢inéni a na vydani bezdlvodného
obohaceni.®

Novela rovnéz méla nové umoznit pravnickym osobam
opravnénym hajit zajmy soutézitell nebo spotiebitelt uplat-
nit proti rusiteli pravo na zdrZeni se protipravniho jednani

8 Vysi zpUsobené skody, zavaznost a rozsah jiné Ujmy nebo povahu
a rozsah bezdlivodného obohaceni prokazuje vzdy zalobce.
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a odstranéni zdvadného stavu. Tento zpUsob Upravy vyjadiu-
je verejny zajem na efektivni soutézi a jeho cilem je, aby dané
pravnické osoby zasahovaly v téch pfipadech, kdy je vice dotce-
nych subjektl s individudini jmou (skodou) malého rozsahu,
ktera neni natolik motiva¢ni, aby byla divodem k zahajeni fize-
ni pfimo ze strany dotéeného soutézitele nebo spotiebitele.

S ohledem na to, ze zahdjeni fizeni o zdrZeni se protipravni-
ho jednani nebo odstranéni zavadného stavu by branilo tomu,
aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dalsi Fizeni
o zalobach jinych Zalobct pozadujicich z téhoz jednani nebo
stavu stejné naroky a ze vyrok pravomocného rozsudku, kte-
rym by bylo v takové véci rozhodnuto, mél byt zadvazny nejen
pro Ucastniky Fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti Zalo-
vanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu, méla byt
soudim stanovena povinnost Ufad neprodlené pisemné vyro-
zumét o zahajeni takového Fizeni. Ufadu by tak bylo umozné-
no, aby informoval $irsi vefejnost, tedy dalsi pfipadné dotcené
osoby, o zahdjeni takového fizeni a umoznit jim pfipojit se k jiz
zahdjenému sporu.

Navrhovana uprava viak nakonec byla z novely zadkona vy-
pusténa, a to s ohledem na zamitavé stanovisko Legislativni
rady vlady. Ponévadz viak Ufad povazuje otdzku soukromo-
pravniho vymahani soutézniho prava za velice dulezitou, bude
tato problematika jednou z priorit ¢innosti Utadu v rdmci nad-
chazejiciho predsednictvi Evropské unii a Ize pfedpokladat,
ze v tomto obdobi bude Komisi ES pfijato doporuceni nebo
dokonce smérnice tykajici se této problematiky, a bude tedy
nezbytné se k legislativnimu zakotveni soukromého prosazo-
vani v Ceském pravu znovu vratit.
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BILA KNIHA EVROPSKE KOMISE O NAHRADE SKODY ZPUSOBENE

PORUSENIM SOUTEZNiHO PRAVA

Michal Petr
feditel Legislativné-pravniho
b "~ odboru UOHS
\
I. Uvodem

O poruseni soutézniho prava mohou rozhodovat jak speci-
alizované soutézni organy, a to z Ufedni povinnosti, ve verej-
ném zajmu — hovofi se o tzv. vefejném prosazovani soutézniho
prava (public enforcement), tak narodni soudy, a to na zakladé
Zalob, a tedy pfevazné v soukromém zajmu Zalobce - zde se
hovofio tzv. soukromém prosazovani (private enforcement).Ve-
fejné a soukromé prosazovani uzivaji odliSné nastroje; zatimco
soutézni orgdny jsou zdsadné opravnény toliko deklarovat, ze
urcitd praktika je porusenim soutézniho prava a pokracovani
v ni zakdazat, pfipadné ulozit sankci nebo opatfeni k naprave,
soudy nerozhoduji o sankcich, aviak mohou posoudit soukro-
mopravni dlsledky poruseni soutézniho prava, predevsim roz-
hodnout o platnosti pravnich ukont a o nahradé skody.

Panuje prakticky bezvyjimec¢na shoda na tom, ze private
a public enforcement predstavuji komplementarni ,pilife” pro-
sazovani soutézniho prava, které by se mély vzajemné dopl-
novat a podporovat, protoze je za jejich pomoci mozno do-
sahnout odlisnych vysledkd. Mezi moznostmi, které private en-
forcement pfinasi, ma primarni vyznam nahrada skody. | kdyz
je totiz prislusnym soutéznim orgdnem rozhodnuto, ze urcity
podnik soutézni pravo porusil a bude za to potrestan, osoby,
které byly timto jednanim poskozeny, at uz se jedna o spotie-
bitele, pfimé zakazniky nebo konkurenty, tim kompenzaci své
Ujmy nedosahnou.

Il. Iniciativy Komise v oblasti private
enforcement

V roce 2004 si Komise nechala zpracovat studii o pravnich
podminkach pro podavani zalob na ndhradu Skody z titulu
poruseni komunitarniho soutézniho pradva v clenskych sta-
tech,” jejimz ucelem bylo identifikovat prekazky a navrhnout
opatreni, kterd by mohla situaci potencialnich zalobct usnad-
nit. Vysledkem bylo konstatovani ohromujici rdznorodosti

1 Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan, G. Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules.
Brusel: Ashurst, 2004, 146 s.

(astonishing diversity) a naprosté nerozvinutosti (total under-
development) s tim, Ze se v celé EU podafilo identifikovat jen
nékolik desitek takovych Zalob.?

Na zakladé této analyzy pfijala Komise na sklonku roku 2005
zelenou knihu Zaloby na ndhradu $kody zptsobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES,? ve které predklada varianty fe-
Seni fady prekdazek, které stoji v cesté Sirsimu uplatnéni zalob
na nahradu skody zplsobené porusenim ¢l. 81 a 82 Smlouvy.
K Zelené knize a k ji predloZzenym variantam se vyjadfilo té-
méf 150 subjektd, at uz ¢lenskych statl, zajmovych sdruzeni
(podnikd, spotiebiteld, advokatt a dalsich) nebo jednotlivych
spole¢nosti. Po zohlednéni téchto stanovisek vydala Komise
na jafe roku 2008 Bilou knihu o ndhradé skody (déle jen ,Bila
kniha“)* doplnénou Diskusni pfilohou*a hodnocenim dopadu
mozné regulace (impact assesment). Navrhy Komise obsazené
v Bilé knize se tykaji deviti oblasti.

1. Kolektivni a reprezentacni zaloby

Protisoutéznim deliktem je mnohdy postizena Siroka skupi-
na osob, typicky spotiebitel(, jejichZ jednotlivé naroky (Skoda,
kterou jednotlivé utrpi) jsou nizké, které jsou vsak vyznamné
ve svém souhrnu - kartelovou dohodou tykajici se cen mo-
hou byt postizeny desetitisice spotiebiteld, jejichz naroky jsou
ale natolik nizké, Ze jednotlivce nemotivuji k tomu, aby se jich

ibid.

Zelend kniha ze dne 19. 12. 2005, KOM (2005) 672.

Bild kniha ze dne 2. 4. 2008, KOM(2008) 165.

Diskusni material Komise SEC (2008) 404 ze dne 2. 4. 2008, ktery je pfi-
lohou Bilé knihy.

6 Material Komise SEC (2008) 405 ze dne 2. 4. 2008.
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domadhaly; kartelistim tak nicméné ,zbude” znacny neoprav-
nény prospéch. Komise se proto snazi najit zptsoby, jakymi by
mohla takovéto ,drobné poskozené” motivovat, aby se svych
prav domahali.

Bild kniha navrhuje zavedeni tzv. reprezentacnich zalob (re-
presentative actions), kde by urcité kvalifikované subjekty (rliz-
né asociace ¢i organy vefejné moci), povérené k tomu obecné
nebo ad hoc pro urcity pfipad, podavaly zaloby jménem urci-
tych poskozenych.V takovém pfipadé by ucastnikem fizeni byl
pouze tento subjekt, nikoliv jednotlivi poskozeni, a ndhrada
Skody by byla rovnéz pridélena tomuto subjektu, ktery by ji na-
sledné musel néjakym zplsobem rozdélit. Vzhledem k tomu,
Ze tyto kvalifikované subjekty by ziejmé nepodavaly Zalobu
ve vsech pfipadech, se navrhuje rovnéz zavedeni kolektivnich
Zalob (collective actions) zalozenych na systému opt-in — posko-
zeni by se museli vyslovné rozhodnout pro ucast v takové ko-
lektivni Zalobé a nejednalo by se tedy o feseni jako v USA, kdy
jsou zaloby podavany jménem viech a jednotlivci maji naopak
pravo z ni,,vystoupit” (systém opt-out).

2, Pristup k dlikazim

Prokazani poruseni soutézniho prava je mimofadné na-
ro¢né - soutézni Ufady proto disponuji rozsadhlymi vysetio-
vacimi opravnénimi. Soukromy Zalobce naopak prakticky
nemUze dlkazy, nachazejici se u Zalovaného, zadnym zp(-
sobem ziskat.

Bild kniha proto navrhuje, aby doslo k ur¢itému zpfistupnéni
dUkaz (disclosure) mezi stranami; pokud by Zalobce predlozil
vsechny dulkazy, které ma k dispozici a ze kterych vyplyva, ze
se nejedna o svévolnou zalobu, mél by mit soud moznost pfi-
kazat zalovanému, aby predlozil nejen jednotlivé (pfesné iden-
tifikované) dokumenty, ale celé kategorie dlikazU (categories of
relevant evidence), tedy dlikaz( vymezenych druhové. Soud by
soucasné musel disponovat Sirokymi kontrolnimi a donucova-
cimi opravnénimi, aby si mohl splnéni této povinnosti vynutit.

Navrhovany princip pfistupu k dikazim by postaveni Za-
lobc jisté zjednodusil, Ize vsak mit urcité pochybnosti o jeho
fungovani v praxi, nebot v Ceské (a vibec v kontinentalni)
pravni kulture se jednd o zcela nezndmy institut, takze o jeho
ucinnosti Ize jen spekulovat.

3. Zavaznost rozhodnuti soutéznich uradii pro soudy

Zalobce se s narokem na nahradu $kody obraci na soud
v mnoha pfipadech az poté, co je pfislusnym soutéznim or-
ganem rozhodnuto, Ze se Zalovany poruseni soutézniho prava
dopustil (tzv. nasledné Zaloby). Pokud by takové rozhodnuti
bylo pro soud zavazné, situace zalobce by se zna¢né zjednodu-
Sila, protoze by nemusel prokazovat poruseni zékona na strané
zalovaného; diikazni bfemeno ve vztahu ke vzniku $kody a jeji
vysi, jakoZ i k pficinné souvislosti mezi porusenim prava a sko-
dou, by na ném spocivalo i nadale.

Z komunitarniho prava vyplyva, Ze takova zévaznost je pro
soudy dana ve vztahu k rozhodnutim Komise,” nezabyva se vsak

7 Srov. rozsudek ESD C-344/98 Masterfoods, [2000] ECR I-11369, kodifi-
kovany v ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni 1/2003, podle kterého nemohou soudy
rozhodnout v rozporu,s rozhodnutim prijatym Komisi" nebo dokonce jiz
,»$ rozhodnutim, které md Komise v imyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila".
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ucinky rozhodnuti narodnich soutéznich uradl (dale téz NCA),
jejichz vymezeni je ponechdno na pravu narodnim; zavaznost
rozhodnuti narodnich soutéznich Uradl pro domaci soudy
(jako je tomu napt. v Ceské republice) je pfitom spise vyjimee-
na, byt jako pfiklad posunu timto smérem m0ze slouzit nova
pravni Uprava v Némecku, podle které jsou pro soudy zavazna
nejen rozhodnuti némeckého, ale i ostatnich uradd v EU.2
Komise navrhuje, aby soudy byly vazany kone¢nymi roz-
hodnutimi soutéZnich Ufadd o poruseni soutézniho prava v in-
dividudlnich pfipadech, tj. za podminky identity Zalovaného
a Ucastnika fizeni pfed NCA, coz by napomohlo k omezeni ne-
vyhod spojenych s omezenym pfistupem zZalobce k dikazim
(srov. vyse). Soucasné by se snizilo riziko divergentniho rozho-
dovani, které je za situace, kdy mezi jednotlivymi soudy neexis-
tuje prakticky zadna koordinace a kdy soudy nemusi mit zadné
informace o tom, Ze se jiz stejnou véci néktery NCA zabyval.

4. Zavinéni

Bila kniha navrhuje, aby ve statech, které pro vznik naroku
na nahradu Skody vyzaduji prokdzani, Zze Skoda byla Zalova-
nym zavinéna, byla zavedena vyvratitelnd domnénka, Ze tato
podminka je splnéna v pfipadé, Ze bylo prokdzdno poruseni
soutézniho prava. Jelikoz ¢eské pravo prokazani zavinéni nevy-
zaduje, nema pro nds tento navrh zadny prakticky vyznam.

8 Ust.§33 odst. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréinkungen, BGBI. 11957,
S. 1081, ve znéni pozdéjsich predpist.
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5.Vyse nahrady skody

Bila kniha opousti Uvahy o tom, Ze nahrada skody by mohla
pInit nejen funkci kompenzaéni (jako napf. v USA, kde ma za-
lobce narok na nahradu trojnasobku vlastni skody) a navrhuje
pouze kodifikaci pravidla, ze Zalobce ma narok na tplnou kom-
penzaci, tedy nejen na vlastni utrpénou skodu (damnum emer-
gens), ale i na usly zisk (lucrum cessans) a Uroky z prodleni.

Jelikoz je vlastni spocitani vyse skody v soutéZnich vécech
mimofadné obtizné, navrhuje Bild kniha dale, aby Komise vy-
pracovala pro soudy nezavaznou metodiku, ktera by jim stano-
veni vyse skody usnadnila.

6. Passing-on

Pokud napfiklad dodavatel v dlisledku poruseni soutézni-
ho prdva doddava svému odbérateli zbozi za nepfimérené vy-
soké ceny, muze takovy odbératel tuto skodu (tj. ,preplatek”
na cené) ,prenést” na své distributory, ktefi budou v dlsledku
témi, kdo je poskozen. Otazkou potom je, zda by se dodavatel,
pokud by byl takovym odbératelem Zalovan, mohl branit tim,
Ze odbérateli Skoda nevznikla, nebot ji prenesl na své distri-
butory (tzv. passing-on defence) a zda mohou takovi distribu-
tofi tohoto dodavatele pfimo Zalovat (tzv. indirect purchasers
claims).

Bila kniha navrhuje jako obecné pravidlo stanovit, Ze obra-
na passing-on je pripustnd, stejné jako moznost nepfimych za-
lobci domahat se nahrady skody; aby se usnadnilo postaveni
nepfimych zalobcl (typicky spotrebitel(), ktefi by mohli mit
velké potize s prokazovanim, Ze k ,preneseni” skody skutecné
doslo, navrhuje Komise zavést v tomto sméru vyvratitelnou
domnénku.

7.Lhaty

Bila kniha se zabyva i IhGtami pro uplatnéni naroku na na-
hradu skody u soudu, nebot pfilis kratké Ihaty by mohly efek-
tivni private enforcement prakticky zablokovat. Navrhuje proto,
aby v pripadech opakujicich se nebo trvajicich delikt zacala
IhGta bézet teprve po celkovém ukonceni protipravniho jed-
nani a aby nezacala bézet dfive, dokud poskozeni neméli re-
alnou moznost se o poruseni prava dozvédét; jednd se tedy
o principy, které jiz v ceském pravu plati.

Bild kniha nadto navrhuje, aby pro pfipady Zalob na nahra-
du skody podanych po rozhodnuti soutézniho organu o po-
ruseni soutézniho prava byla stanovena specidlni, dvouletd
promilceci Ihuta.

8. Naklady fizeni

Bild kniha ve vztahu k nakladdm fizeni navrhuje, aby
staty jednak zavedly takova pravidla, kterd by od podavani
zalob neodrazovala a kterd by davala soudcdm moznost se
od obecnych pravidel v pfipadech hodnych zvlastniho ziete-
le odchylit, coz vyplyva uz z dnesdni judikatury, jednak aby vy-
tvarely podminky sméfujici k dohoddm a smirdim mezi Gcast-
niky fizeni. Jakkoliv se jednd o opatfeni, proti kterym nelze
nic namitat, je vzhledem k jejich znacné obecnosti sporné,
jaky by mohl byt jejich prakticky vyznam. Lze nadto predpo-
kladat, ze pravidla o nakladech fizeni v Ceské republice spl-
Auji tyto pozadavky jiz nyni.

9. Vztah k programu leniency

Pro odhalovéni karteldl ma zasadni vyznam tzv. program le-
niency, ktery zjednodusené feceno spociva v tom, Ze podnik,
ktery soutézni orgdn na existenci kartelu upozorni a umozni
jeho prokazani, nebude za svou Ucast v ném pokutovan. Pa-
nuje pfitom obava, aby vétsi rozvoj Zalob na nahradu skody
potencidlni Zadatele o aplikaci programu leniency neodradil,
nebot se tim, Ze se k Ucasti na kartelu jednoznacné pfiznaji,
stavaji pro zalobce snadnym ,cilem”.

Bila kniha proto navrhuje, aby soutézni organy poskytly
témto ,pfizndnim” maximalni ochranu a aby je soudim pro
Ucely fizeni o ndhradé skody vibec neposkytovaly.

lll. Stanovisko Ceské republiky

Dne 14. Cervence 2008 byla ukoncena varejna konzulta-
ce Bilé knihy, b&éhem niz mohl kazdy vyjadfrit své stanovisko;
Komise nyni tato stanoviska analyzuje a na jejich zékladé pfi-
pravi konec¢ny navrh dalsi podpory private enforcement.

Této debaty se zuéastnil i Urad pro ochranu hospodéafské
soutéze, ktery ndvrhy obsazené v Bilé knize podpofil a dopo-
rucil Komisi, aby k jejich provedeni pfijala zavazny pravni do-
kument, nejspise smérnici. Postoj Ceské republiky k této pro-
blematice je pfitom velmi dullezity, nebot private enforcement
patfi mezi hlavni priority pfedsednictvi v oblasti soutéZzniho
prava a pokud by se Komise pro pfijeti smérnice rozhodla, jeji
schvalovani by probihalo pravé v dobé naseho predsednictvi.
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Martin Nedelka
Advokatni kancelar
Gleiss Lutz

Jitka Linhartova
Advokatni kacelar
Gleiss Lutz

Zvysend snaha motivovat subjekty poskozené porusenim
soutéznich pravidel k vyuzivani soukromopravnich Zalob
na nahradu Skody se zacala v poslednich letech objevovat jak
na urovni EU, tak v fadé ¢lenskych stat EU. Tento trend je pfi-
tom patrny jak na strané vefejnopravnich instituci, tak na stra-
né soukromopravnich subjekta.

Pokud jde o vefejnopravni instituce, napf. Evropska komise
(,Komise”) vydala nejprve v prosinci 2005 tzv. Zelenou knihu,’
a poté, v dubnu 2008, tzv. Bilou knihu? podporujici prosazova-
ni soutézniho prava pomoci soukromopravnich nastrojd. Také
Evropsky soudni dvdr nékolika svymi judikéty posilil prava jed-
notlivct na ndhradu skody za poruseni komunitarnich soutéz-
nich predpist®. Obé instituce ptitom vychazi z pfimé aplikova-
telnosti ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a povinnosti narodnich soud
chrénit zajmy kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen v disledku protisoutézniho chovani.

V pfipadé soukromopravnich subjektl vznikaji mimo jiné
specializované spolec¢nosti poskytujici prdvni pomoc pfi po-
davani zalob na ndhradu skody. Jmenovat Ize napt. belgickou
spole¢nost Cartel Damage Claims SA (,CDC"), jejiz nékteré
konkrétni aktivity uvadime nize.

1 Zelené kniha, Zaloby o ndhradu $kody zplsobené porusenim antimo-
nopolnich pravidel ES.

2 Bild kniha o zalobach o ndhradu $kody zpUsobené porusenim antimo-
nopolnich pravidel ES.

3 Napf. ve véci Courage Ltd v Crehan (C-453/99) [2001] E.C.R. .-6297.

Uspésnost zalob na nahradu $kody zplsobené porudenim
soutéznich predpisQ, at jiz ndrodnich nebo ¢l. 81 a 82 Smlouvy
ES, je véak jak v Ceské republice, tak v dal3ich ¢lenskych statech
EU ovliviiovana nékterymi zavaznymi skute¢nostmi. Pfedné je
to nedostatecna pravni Uprava, ktera by zohlednovala specifi-
ka uplatfovanych narokd. V Ceské republice se tak na tyto za-
loby aplikuje obecna Uprava o ndhradé $kody. Pfijetim zvIast-
nich pravnich predpist by pfitom bylo mozné ,zatraktivnit”
moznost uplathovani nahrady skody zpUsobené porusenim
soutézniho prava.

Dlkazem tohoto zavéru muze byt Némecko. Zde nastal ob-
rat v pfistupu k Zalobdm na nahradu $kody porusenim soutéz-
nich pravidel pfijetim nové pravni Upravy* v ¢ervenci 2005, kte-
ra je koncipovéna jako plaintiff-friendly. Pod vlivem této nové
Upravy Némecko zazilo veliky narlist soukromopravnich zalob
z diivodu poruseni soutézniho prava, resp. na né navazujicich
mimosoudnich vyrovnani. Zatim nejvyssim uplatfiovanym na-
rokem jediné spolec¢nosti na ndhradu skody (140 miliénd Euro,
plus uroky) byl néarok spole¢nosti BASF° na konci roku 2006,
jako jedné z obéti tzv. organic peroxide kartelu.

Dalsi skute¢nosti majici vliv na tspésnost soukromého pro-
sazovani soutézniho prava je nedostatek zkusenosti narodnich

4 Jednalo se o sedmou novelu némeckého zékona proti omezeni souté-
Ze (Gezetz gegen Wettbewerbsbeschrdnnkungen).

5 BASF byla pfitom jednou ze spole¢nosti Ucastnicich se jiného, tzv. vita-
minového kartelu.
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soudl s predmétnou problematikou a témito typy zalob. Rov-
néz zde viak lze jiz pozorovat v nékterych ¢lenskych statech
EU urcity posun. Prikladem mize byt opét Némecko. Vstficnost
k soukromému prosazovani soutézniho prava prokazaly né-
mecké soudy téz svym pfistupem k tzv. kolektivnim zalobam.
V Unoru 2007 soud v Diisseldorfu pfiznal zalobni legitimaci
belgické spolecnosti CDC, ktera podala v roce 2005 kolektivni
Zalobu v zastoupeni 29 zdkaznik(i cementaiskych spole¢nos-
ti Ucastnicich se na tzv. cementovém kartelu. CDC zastupujici
poskozené zakazniky Zaluje dotené cementaiské spole¢nos-
ti o ndhradu skody ve vysi 151,9 milién0 Euro, pficemz zada
uspokojeni ve vysi nejméné 78 % (tj. 131,9 miliénG Euro), plus
uroky. Model kolektivni Zaloby v tomto pfipadé jisté bude in-
spiraci pro dalsi, jinymi kartely poskozené spole¢nosti.

Institut kolektivni zaloby pfitom podporuje i Komise ve své
Bilé knize.V mnoha pfipadech, at v Ceské republice nebo v dal-
Sich ¢lenskych statech EU, je to totiz pravé nedostatek financ-
nich prostredkl na pravni sluzby a poplatky soudtm, které
odrazuji poskozené subjekty od podani zaloby.

Dalsim ,demotivujicim prvkem” pii zvazovani zaloby na na-
hradu 3kody v dlsledku poruseni soutézniho prava je nemoz-
nost uneseni dilkazniho bfemena zalobcem. V Ceské republice
je v soucasnosti casto jedinym dlikazem o poruseni zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (,ZOHS"),
rozhodnuti Ufadu, které neni zpravidla pro dokazovani

dostatecné. Dlkazy prokazujici pfi¢innou souvislost mezi po-
rusenim soutézniho prava a skodou zplsobenou zalobci jsou
v zdsadé piedevsim ve spravnim spise. Zalobce, ktery neni
Ucastnikem ftizeni, nema do spravniho spisu pfistup. Je sice
mozno pozadat o nahlédnuti do spravniho spisu na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
nicméné zaloba na nahradu $kody neni Ufadem obecné uzna-
vana jako opravnény narok. Zalobce ma pak problém unést
dlkazni bfemeno nejen tim, Ze nemuze predlozit relevantni
dlikazy, ale ma i problém viibec identifikovat, jaky dikaz mlu-
vici v jeho prospéch je ve spise a co si soud mdze od Ufadu
vyzadat. V tomto sméru by byla ziejmé vhodna uzsi spolu-
prace Ufadu s potencialnimi zalobci. Uplathovani soukromo-
pravnich nastroj v podobé Zalob na nédhradu skody by mohlo
v budoucnu U¢innéji odrazovat potencialni delikventy od po-
rusovani soutéznich pravidel, nebot vedle finan¢niho zatizeni
ve formé pokut, bude hrozit i povinnost nahrady skody zpUso-
bené protisoutéznim jednanim.

V neposledni fadé to byla dosavadni vseobecna neznalost
moznosti podani Zaloby na ndhradu skody jako néasledku po-
ruseni soutézniho prava, ktera dle naseho néazoru stoji za pro-
zatim nepfilis vysokym poctem téchto zalob v Ceské republice.
Rozsitujici se povédomi o sou¢asném narlstu vyskytu téchto
zalob v EU a jejich stéle vétsi popularizace vsak vede k tomu, ze
i néktefi z nasich klientl zacali zvazovat moznost vyuziti toho-
to nastroje soukromého prava.



ANKETA

Odpovédi na anketni dotazy nasvédcuji
pomalému rozjezdu soudnich spori

V poloviné roku 2006 se Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze (UOHS) pokusil poprvé zmapovat situaci ohledné sou-
kromopravniho vymahani soutézniho prava v Ceské republi-
ce. Osloveno bylo nékolik desitek podnikatelskych subjektd
a pravnich kanceldii. Odezva byla ovsem miziva. Spole¢nosti,
které na iniciativu Ufadu viibec odpovédély, vétSinou sdélo-
valy, Ze se s uvedenou problematikou dosud nesetkaly, nebo
uvadély pfipady z oblasti vefejnych zakazek ¢i v SirSim smyslu
nekalosoutézniho jednani. Jedinym zndmym pfipadem, a to
dokonce medializovanym, byl spor mobilnich operatort (dnes
Vodafonu proti dvéma konkurentlm), ktery dosud soudy ne-
vyresily a ani zalobce jej nechce komentovat.

Vzhledem k tomu, ze UOHS nemize soukromopravni za-
loby nijak evidovat, nebot neni Ucastnikem téchto soudnich
spord, oslovil se stejnymi otazkami jednotlivé subjekty znovu
v leto$nim roce. Jak je patrné z doslych odpovédi, situace se
rozhodné zlepsila. O private enforcementu se zacinad mluvit
i v médiich, k podavani zalob bezesporu dochazi, i kdyzZ jsou
stale jesté ojedinélé. Soutézitelé tedy Zaloby podavaiji, jednot-
livé pfipady pak podobné jako v zahranici zpravidla konci urov-
nanim sporu mezi zu¢astnénymi stranami. Neni zndma jedina
kauza, kdy by Zalujici strana vysoudila nahradu skody. Zfejmé
nejvétsim nedostatkem, ktery brzdi rozvijeni private enforce-
mentu v ¢eském prostiedi, je neimérné dlouha doba ¢ekani
na soudni rozhodnuti. Tato doba je pak ¢asto vyznamné delsi
nez Ihaty, v jakych o stejnych pfipadech rozhoduje UOHS.

Filip Vrana
Odbor vnéjsich vztahd UOHS

Tomas Fiala
Advokatni kancelar
Vejmelka & Wiinsch

Ad 1: Advokatni kanceldr Vejmelka & Wiinsch dosud neza-
stupovala zadného ze svych klientl v soudnim sporu v sou-
vislosti s porusenim verejného prava na ochranu hospodarské
soutéze, tj. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
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Anketni otazky

1. Podala Vase spole¢nost (Vds klient), pfipadné chystd se podat
Zalobu na jiného soutéZitele v souvislosti s porusenim soutéz-
niho prdva? Domdhdte se touto cestou ndhrady Skody zpu-
sobené protisoutéZnim jedndnim? Pokud ano, jak Vds soudni
spor skoncil (v jaké je fdzi)?

2. Pokud byla poddna Zaloba: Podali jste Zalobu azZ na zdkladé
pravomocného rozhodnuti UOHS, kterym bylo konstatovdno
poruseni soutézniho prdva, nebo Vase spole¢nost podala Zalo-
bu, aniz by se ptipadem UOHS zabyval?

3. Je podle Vaseho ndzoru prdvni uprava v dané oblasti v CR do-
statecnd? Je private enforcement v CR atraktivnim ndstrojem,
jak se brdnit protisoutéZnimu jedndni konkurence? Nebo je si-
tuace nesrovnatelnd napf. s USA, kde Ize od roku 1890 vysoudit
dokonce trojndsobek utrpénych skod?

4. Domnivdte se, Ze je vhodné nebo ucelné, aby soutézni trady
poskytovaly soutéZitelim nebo spotrebitelim v rdmci jejich

civilnich sport spoluprdci. Pokud ano, v jaké formeé?

5. Mdte jakékoliv dalsi pfipominky ¢i ndméty k této problematice?

ODPOVEDI RESPONDENTU

soutéze, v platném znéni (déle jen,zédkon o ochrané hospodai-
ské soutéze”).

Ad 2:Viz vyse. Obecné vsak Ize predpokladat, ze soukromo-
pravni naroky na nahradu skody by byly za stavajici procesni
préavni Upravy uplatnény az po rozhodnuti Ufadu ve véci samé.
Timto rozhodnutim Ufadu by totiz byl pfisludny civilni soud va-
zan podle ustanoveni § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v platném znéni (dale jen ,obcansky soudni rad”)
a Zalobce by tak nemél pifed soudem povinnost prokazovat
existenci protisoutézniho jednani na strané zalovaného.

Ad 3: Prestoze zdkon o ochrané hospodaiské soutéze vy-
slovné neupravuje naroky, kterych se mohou postizeni sou-
tézitelé dovoldvat, jsme toho nazoru, Ze pfipadné soukromo-
pravni néroky z poruseni soutéznich pravidel je mozné uplat-
novat na zdkladé podpurné Upravy obsazené v obchodnim za-
koniku. Rovnéz z hlediska procesni Upravy uplatriovani naroku
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na nahradu skody zpUsobené protisoutéznim jednanim jsme
toho néazoru, ze Uprava obsazend v ob¢anském soudnim fadu
umozniuje obranu pred takovymto protisoutéZznim jednanim
(napt. ve formé predbézného opatieni), a nebo uplatnéni na-
roku na nahradu skody zplsobené timto jednanim v rozporu
se zdkonem o ochrané hospodafské soutéze. Skutecnost, ze
pocet pfipadli rozhodovanych civilnimi soudy v zalezitostech
soutézniho prava je dosud zanedbatelny, je dle naseho nazoru
néjsich povazujeme skute¢nost, ze oblast soutézniho prava
zUstava v povédomi soutéziteld spojovana s verejnopravnim
vynucovéanim zékona o ochrané hospodarské soutéze Ufa-
dem, jenz také disponuje vySetfovacimi pravomocemi, které
mu umoznuji zjistit skutecny stav véci. V ramci soukromoprav-
niho prosazovani soutézniho prava je to vsak Zalobce, ktery
musi — bez moznosti vyuziti takovych vysetifovacich pravo-
moci — unést dikazni biemeno, pokud jde o prokazani proti-
soutézniho jednani, utrpéné skody a pfic¢inné souvislosti mezi
nimi. Za téchto okolnosti se Uspésné uplatnéni soukromoprav-
nich narok(, zejména pak prokazani protisoutézniho jednani
na strané zalovaného, jevi jako velmi obtizny ukol.

Je zndmou skutecnosti, ze zemi s nejvétsi tradici soukro-
mého vymahani soutézniho prava jsou Spojené staty americ-
ké. Soucasné je vsak nutné vzit v Uvahu, Ze systém vymahani
soutézniho prava ve Spojenych statech americkych je zcela
specificky a fada jeho institutl je pouze obtizné realizovatelna
v pravnim Fadu Ceské republiky. Dale je tfeba zminit, Ze sys-
tém soukromého prosazovani soutézniho prava ve Spojenych
statech vede k nadmérnému uplatriovani soukromopravnich
narokl na nahradu skody, kdy zejména institut tzv. treble da-
mages vede ke zneuzivani tohoto systému a vytvareni tlaku
na zalované subjekty, aby se vyhnuly soudnimu Fizeni pro-
stfednictvim mimosoudnich vyrovnani. Obecné tedy doporu-
¢ujeme postupovat velmi obezietné pfi pfipadném prebirani

institutl z pravniho systému Spojenych statd americkych a je-
jich transpozici do pravniho systému Ceské republiky.

Pokud jde o vyse zminény institut naroku na plnéni ve vysi
trojndsobku utrpéné skody (treble damages), nedomnivame se,
Ze by jeho zavedeni do tuzemského pravniho radu bylo vhodné
¢i zadouci, a to z nésledujicich ddvodu: (i) ndhrada skody ma
v pojeti obchodniho zdkoniku charakter repara¢ni a tuto jeji
funkci by nemélo prolamovat ani soutézni pravo; (ii) zavedeni
institutu ,nasobkl” utrpéné Skody by mohlo vést k Sikandzni-
mu uplatiiovani soukromopravnich narok na nahradu skody
za (Udajna) poruseni soutéznich pravidel; (iii) povinnost zaplatit
Lnasobky” zplisobené skody by mohla mit za nasledek velkou
finan¢ni ztrdtu dotleného soutézitele, kterd by mohla v radé
pfipadd vést az k jeho likvidaci, a (iv) riziko uloZeni ,ndsobk(”
utrpénych skod by mélo vazné dopady na aplikaci Programu
shovivavosti. Pokud by oznamovateli na zékladé Programu sho-
vivavosti hrozilo redlné nebezpeci, ze bude povinen na zakladé
rozhodnuti soudu uhradit nékolikandsobek zpUsobené skody,
Ize predpokladat, ze by potencialni oznamovatelé kartelovych
dohod ztratili o moznost vyuziti Programu shovivavosti zajem.
V dlsledku by se tak soukromopravni prosazovani soutézniho
prava dostalo do protikladu s cili sledovanymi soutéznim pra-
vem prosazovanym vefejnou instituci, tj. Uradem.

Ad 4: S ohledem na skutecnost, Ze civilni soudy jsou oprav-
nény rozhodovat o soukromopravnich narocich jednotlivcl
vyplyvajicich z poruseni soutéznich pravidel, domnivame se,
Ze je soucasné zadouci zajistit jednotnou aplikaci soutézniho
prava v jejich rozhodovaci ¢innosti. Urcita forma spoluprace
mezi Ufadem a civilnimi soudy se nam tedy jevi jako Ucelna.
Podle naseho nazoru by tato spoluprace mohla vychazet z roz-
sahu spoluprace mezi Evropskou komisi a nadrodnimi soudy
ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni Rady ¢. 1/2003 ES, o aplikaci ¢l. 81
a 82 Smlouvy o Evropském spolecenstvi a navazujiciho ozna-
meni o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych statd EU pfi
aplikaci ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES (OJ C 101/54 ze dne 27.
dubna 2004).

S ohledem na vy3e uvedené jsme tedy toho nazoru, ze Urad
by mél na zaddost pfislusného soudu poskytovat zejména sva
vyjadieni k prdvnim a ekonomickym otazkam, které jsou rele-
vantni pro spravné posouzeni pfedmétného sporu. Pokud by
mélo dochazet v rdmci této spoluprace i k poskytovani infor-
maci a dokumentd tvoficich sougast spravniho spisu Ufadu,
povazujeme za nezbytné, aby vzdy byla nélezité osetiena
otézka zachovani dlivérnosti informaci ve smyslu § 24 zakona
0 ochrané hospodariské soutéze. Konecné jsme toho nazoru,
7e Ufad by nemél poskytovat v ramci spoluprace s civilnimi
soudy informace, které mu byly dobrovolné predany jako sou-
¢ast zadosti o neulozeni pokuty podle Programu shovivavosti.
Predani téchto informaci by mélo byt vzdy vdzano na souhlas
pfislusného oznamovatele.

Ad 5: Domnivame se, ze kromé pfipadnych legislativnich
opatfeni usnadnujicich soukromé prosazovani soutézniho
prava by vétii pozornost Ufadu méla byt vénovéna i zvyseni
povédomi o praktickych moznostech uplathiovani soutéZzniho
prava prostfednictvim civilnich soud(l. Tato osvétova cinnost
by méla srozumitelnym zputsobem vysvétlit jaké skody mohou
vzniknout v dlsledku protisoutézniho jednéani a zejména jaké
jsou moznosti obrany proti takovému jedndni.



Daniel Cekal
Advokatni kancelar
Wilson & Partners

Ad 1: Nikoliv. Nasi klienti jsou zpravidla zalovanymi strana-
mi. Zalobce jsme doposud nezastupovali. Na strané zalova-
ného byla dosud rozhodnuta pravomocné jedind véc - soud
fizeni zastavil z divodu soudniho smiru stran. Ostatni ptipady
probihaji a v této fazi nechceme predjimat vysledek. V nékolika
pfipadech jsme (na strané poskozeného) pouzili argumentaci
soutéznimi pravidly v ramci pfedsoudnich ¢i mimosoudnich
fazi sporu. Soutézni namitky byly protistranou zpravidla reflek-
tovany a véc se podafilo vyfesit mimosoudné.

Ad 2: Byli jsme aktivni v obou pfipadech (opét na strané
zalovaného). Vétsinou jde o pfipady jiz rozhodnuté Utadem.
Pouze v jednom pfipadé neslo o véc, ktera by byla pfedem
rozhodovana Ufadem — nicméné v tomto pfipadé zalobce po-
dal nasledné podnét k Uradu a soud Fizeni prerusil, aby vyékal
do doby rozhodnuti Uradu.

Ad 3: Podle mého osobniho nazoru je situace v CR nesrov-
natelné slozitéjsi nez napt. v USA ¢&i Velké Britanii. Problém
spociva v tom, Ze v ramci tuzemského systému je nesmirné
tézké unést dukazni biemeno k prokazani vzniku skody, pfi-
¢inné souvislosti a vyse Skody, resp. uslého zisku. Pravé toto
je zasadni dlivod, pro ktery se soutézitelé obraceji na soudy
v podobnych vécech relativné zfidka. Nejsem presvédcen, ze
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by pravidlo triple-damages podstatné zménilo situaci. Proka-
zat Skodu a jeji vysi by zUstavalo kvalitativné stejné. Odrazujici
by vsak byla povinnost hradit trojndsobek skody - v principu
jde o zpfisnéni sankce, nikoliv vsak o principielni zménu pfi-
stupu. Redenim by mohlo byt pravidlo pfiméfeného zadosti-
uc¢inéni ve smyslu obdobné obchodnépravni Gpravy nekalé
soutéze.

Ad 4: Zde je otazkou, jak definovat spolupraci. Urad by
mél byt z povahy véci nezavisly, tj. chovat se nediskrimina¢né
k obéma ¢i vice stranam sporu. Je tieba téZ pamatovat na to, ze
soutézni kauzy jsou svou podstatou ekonomické a tudiz velmi
naro¢né na dokazovani, ¢as i prostredky. Méla-li by byt spolu-
prace Ufadu v souladu s principem posilovéni divéry v rozho-
dovani statnich organ(, pak by zcela jisté slo o odborné, casové
a nakladové velmi ndro¢nou. Myslim, Ze v principu by véc smé-
fovala k predbéznému fizeni. Na druhou stranu Ufad zcela jisté
patii k odborné nejlépe postavenym autoritdm (soutézni regu-
lace) a rovnéz odbor hlavniho ekonoma disponuje unikatnimi
ekonomickymi daty. Bylo by tedy vhodné, aby prebiral pozici
amicus curiae. V tomto sméru je velmi instruktivni holandska
predloha. Domnivdm se, Ze jeji principy jsou spravné a ade-
kvatni pro pozici soutézni autority.

Ad 5: Private enforcement by mél byt jednim ze stézejnich
prvkl soutézni samoregulace trhu. Prozatim tomu tak v CR
neni. Vitam aktivitu Ufadu v diskusi na toto téma. Toto téma

je vsak zapotiebi silngji komunikovat vici podnikatelské ve-
fejnosti. V tomto kontextu by prospéla spole¢nd konference
za Ucasti soudc(i a Uradu.

Miroslav Uricar

reditel pravniho oddéleni
spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a. s.

Ad 1: Ano, v minulosti jsme podali na svého konkurenta
zalobu v souvislosti s porusenim soutézniho prava. Jednalo
se o zalobu, ve které jsme se domahali toho, aby tento kon-
kurent prestal téZit z opravnéni k uzivani rddiovych kmitoctd,
které podle naseho nazoru ziskal porusenim soutéznich pra-
videl. Ndhradu $kody jsme nepoZadovali. Poruseni soutéznich
pravidel jsme spatfovali jednak v tom, Ze konkurent ziskal
opravnéni vyuzivat kmitocty bez otevieného, transparentniho
a nediskriminacniho fizeni. Dale jsme poruseni soutéznich pra-
videl spatfovali v tom, Ze konkurent pfedmétné kmitocty ziskal
za nestandardné vyhodnych finan¢nich podminek. Bylo tedy
mozné uvazovat o naplnéni znakl protipravni vefejné podpo-
ry. O podané Zalobé soud meritorné nerozhodl.




SOUKROME PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

Dédle povazujeme za vhodné zminit, Ze jsme zalovanym
ve sporu o ndhradu $kody, v némz Zalobce, kterym je jiny nas
konkurent, vznik Skody dovozuje z poruseni soutézniho prava.
Ve véci jiz probéhlo nékolik jednani, ale vzhledem k velkému
mnozstvi dikaz( a materiald, které Zalobce vzdy tésné pred
kazdym nafizenym jednanim, ¢i pf{imo na ném predklada, jesté
nebylo vydano ani prvoinstanéni rozhodnuti ve véci samé.

Ad 2: N&$ konkurent podal Zalobu poté, co o véci rozhodl
UOHS. UOHS dospél k zavéru, ze T-Mobile Czech Republic a.s.
v dané véci zneuzil své dominantni postaveni. Rozhodnuti
UOHS vsak bylo po podani civilni zaloby zruseno Nejvy3sim
spravnim soudem. Obnovené spravni fizeni UOHS nasledné
zastavil. Nyni tedy soud projednava Zalobu bez toho, Ze by
existovalo pravomocné rozhodnuti UOHS.

Ad 3: Stav soukromého vymahani soutézniho prava v USA
a Ceské republice nelze srovnavat, nebot obé zemé prosly di-
ametralné odliSnym pravnim a socioekonomickym vyvojem.
Z komparativniho hlediska je jisté mozné anebo dokonce
vhodné situaci v USA analyzovat, oviem je nutno varovat pred
nepromyslenou implementaci americkych pravnich pravidel
a postupll do ceského pravniho radu.

Napftiklad zakotveni trojndsobku utrpénych skod jako moz-
né formy nahrady skody nepovazujeme v nasich pravnich pod-
minkdach za smysluplné. Dokonce se domnivame, Ze zakotveni
trojndsobku utrpénych skod by mohlo plsobit skodlivé. Mohlo
by skodlivé plsobit proto, Ze by vyrazné zvysilo pravdépodob-
nost sikandznich Zalob, tedy Zalob bez redlného opodstatnéni
podanych s cilem poskodit konkurenta. Zkusenosti z USA nase
obavy potvrzuji. Domnivdme se, Ze smyslem pravni Upravy
by mélo byt garantovani naroku poskozeného na ndhradu
skody, nemélo by se vsak v Zadném piipadé jednat o sank¢ni
mechanismus.

Pravni Uprava soukromého vymdhani soutézniho prava
v Ceské republice nepochybné neni dostate¢na. Bude uzite¢-
né, pokud tato oblast ceského pravniho fadu bude déle roz-
vijena. Dlirazné ale apelujeme na to, aby nova pravni Uprava
soukromého prosazovani soutézniho prava byla vyvazena.

N

Na jedné strané musi byt efektivnim nastrojem soukromého
vymahani soutézniho prava, na strané druhé vsak zalovanému
podnikateli musi umoznit efektivni a férovou obranu. Zejména
by bylo velmi nestastné, kdyby nova Uprava soukromého vy-
mahani soutézniho prava byla vici Zalovanym soutéZitellim
natolik drakonicka, Ze by Zaloby vedly ke zhorseni pozice téch-
to soutézitell na trhu, ¢i dokonce k jejich ekonomické likvidaci.
Za principialné spravny pfistup povazujeme pfistup Evropské
komise k soukromému vymahani komunitédrniho soutézniho
prava (viz Bila kniha o zalobach na nahradu skody z ddvodu
poruseni komunitarniho soutézniho prava - COM(2008) 165,
2.4.2008).

Ad 4: Domnivdme se, Ze strany civilniho sporu musi mit
stejné Sance na Uspéch (fair process). Proto je nepfijatelné, aby
UOHS v ramci civilniho sporu spolupracoval se soutéziteli ¢i
spotrebiteli, ktefi jsou stranami sporu. Je nepochybné, Ze po-
kud by UOHS spolupracoval s jednou stranou sporu, postaveni
této strany ve sporu by se vyrazné zlepsilo, a to do té miry, ze
by mohlo byt o sporu prakticky rozhodnuto. Spolupraci UOHS
sjednou stranou sporu lIze jen obtizné ospravedInit i v pfipadé,
kdy by touto stranou byl béZny spotfebitel, argumentem neni
ani to, Ze spotrebitel zpravidla nedisponuje takovymi finan¢ni-
mi a jinymi prostiedky jako podnikatel, ktery je obvinén z po-
ruseni soutézniho prava. V takovém pfipadé totiz zjevné hrozi
nerovnost stran, navic se mize snadno stat, Ze spotiebitel tak
prestane byt ,pdnem sporu” a stane se pouhym prostiedkem
politiky UOHS.

Pokud Ize teoreticky uvazovat o néjaké formé participa-
ce UOHS na civilnim sporu soutézniho charakteru, pak by to
méla byt spoluprace UOHS a soudu, nikoli spoluprace UOHS



a tcastnikd Fizeni. Domnivame se, ze by UOHS mohl se soudem
v jisté mife spolupracovat pfi zjistovani skutkového stavu a pfi
hodnoceni ekonomickych otazek. Vyznamnou roli by UOHS
mohl sehrat zvlasté pfi vymezeni relevantniho trhu a pfi sta-
noveni trzni sily soutéZitelll na relevantnim trhu. | takovato
spoluprace by si oviem vyzadovala ddkladné zvazeni, pravni
Uprava by musela zcela vylou¢it moznost, ze by UOHS timto
zplGsobem mohl fakticky ovliviiovat rozhodovani soudu.

Naproti tomu bychom vsak povazovali za problematické,
kdyby UOHS vyjadfoval nazor na povahu udajného proti-
soutézniho jednani. Kdyby UOHS poskytoval soudu faktické
informace, napomahal by soudu pfi vymezeni relevantniho
trhu a trzni sily soutézitell a jesté navic by mohl vyjadrit nazor
na povahu urcitého protisoutézniho jednani, byla by ¢innost
soudu v podstaté nahrazena ¢innosti UOHS. To oviem nelze
pfipustit, napfiklad proto, ze poslani a povaha UOHS na strané
jedné a soudl na strané druhé jsou odlisné. Zatimco poslani
UOHS je prosazovani soutézni politiky, Gkolem soud(i je ochra-
na prav jednotlivcl. Spravni ufad by tedy nemél nahrazovat
¢innost nezavislych soudd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze urcitou formu participace
UOHS na civilnim fizeni povazujeme za moznou, mira ingeren-
ce UOHS by viak méla byt zvolena citlivé a rozumné.

Ad 5:V dubnu tohoto roku Evropska komise vydala Bilou
knihu o Zalobéch na ndhradu skody z divodu poruseni komu-
nitarniho soutézniho prava. Tato Bild kniha ma vyustit v pfi-
jeti legislativnich opatfeni na trovni Evropské Unie. Bylo by
nezadouci, kdyby Uprava soukromého vymahani soutézniho
prava bez evropského prvku nebyla kompatibilni s Upravou
soukromého vymahani komunitarniho soutézniho prava. Aby
byl zajistén soulad narodniho pravniho fadu s touto chysta-
nou Upravou navrhujeme, aby cesky zakonodarce vyckal pfi-
jeti legislativy na drovni Evropské unie. Pokud jesté pred pfi-
jetim této legislativy pfijme cesky zakonoddrce pravni Upra-
vu soukromého vymahani soutézniho prava pro vnitrostatni
spory, hrozi vyrazné riziko nekompatibility a tedy i aplikacnich
probléma.

Soukromé vymahani soutézniho prava je specifickou ob-
lasti. Spory tykajici se soutézniho prava jsou slozité po pravni
i skutkové strance. Z tohoto divodu povaZujeme za potiebné,
aby o téchto sporech rozhodovali specialisté. Bud' to mohou
byt specializovani soudci v rdmci obecnych soud( nebo to
mohou byt dokonce soudci zvlastniho tribunalu ¢i zvlastniho
soudu, jako je tomu v nékterych evropskych zemich. Napfiklad
ve Velké Britanii plsobi zvlastni soutézni tribunal (Competition
Appeal Tribunal).

Nesouhlasime s namitkou, ze Ceska republika je pfilis mala
na to, aby v ni byl zfizen zvlastni sendt pro soutézni spory i
dokonce zvldstni tribundl. Klicem je vhodné urceni kompe-
tenci tohoto zvlastniho senétu ¢i tribunalu. Domnivame se, Ze
takovy zvlastni senat i tribunal by se nemusel zabyvat pouze
soukromym vymahdanim soutézniho prava, ale napfiklad také
spory z nekalé soutéZze a spory tykajicimi se regulovanych
odvétvi, napfiklad telekomunikacnimi spory mezi operatory
nebo spory z oblasti energetiky. Vyraznym pozitivem takové-
ho zvlastniho tribundlu bude jeho odbornost a tedy kvalita.
Nase zkusenosti ukazuji, ze soudci obecnych soud( se v otaz-
kach soutézniho préva ne vzdy pIné orientuji. Tento deficit by
zvlastni sendt i tribundl mohl odstranit.
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Radim Jancura
reditel spolecnosti
STUDENT AGENCY s.r.o.

Ad 1: Ano, v pfipadé sporu o uzivani autobusového nadra-
Zi v Liberci. Podali jsme Zalobu ve stejny den, soud vsak zacal
konat az po 3 letech. Jediné, co tehdy vyslo, bylo predbézné
opatteni. To viak CSAD Liberec nebral na védomi a nerespek-
toval. Spor ndm tehdy vyiesil pravé UOHS, ktery jej zacal fe-
3it sdm od sebe, rozhodl do pul roku, coz je skvély vysledek
vzhledem k tomu, jak to trva soudim. Protoze se CSAD Li-
berec z potrestani antimonopolnim tradem poucilo, nabidli
jsme ukonceni sporu smirem s tim, ze nebudeme vyZzadovat
Ghradu utrpéné $kody. Diky pokuté ulozené UOHS by se
pravdépodobné soud pfiklonil na nasi stranu a potvrdil by
odskodnéni v rozumné vysi.

Ad 2: Jak bylo fe¢eno vyse, UOHS konal sam, v opaénych
ptipadech UOHS kona naopak proti nam na zakladé podné-
td od konkurence. Pfipravujeme podani podnétu na UOHS
ve véci Ceskych drah.

Ad 3: Neni dostate¢nd. Dokazat ¢eskym soudlim miru Skody
je velmi naro¢né a hlavné to trva dlouho. Nékdy viak neni ani
tak dulezité, zda a kolik dostaneme za odskodnéni, ale Ze se
soutézitel po pokuté od UOHS takového jednani zdrzi.

Ad 4: Jak jsem fekl vy3e, mira odSkodnéni je velmi tézko vy-
Cislitelna. Pokuta jako varovani mize mit vétsi a hlavné rych-
lejsi ucinek. Odhady vyse utrpénych skod se mohou velmi lisit,
co odhadce, to nazor, proto bych navrhoval, aby odhadcem
v takovychto sporech mohl byt UOHS.

Ad 5: J4 bych mél otazek!







