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ALTERNATIVNI RESENI SOUTEZNICH PROBLEMU MA VYZNAM

Pojem soutézni advokacie Ize v $irSim kontextu definovat jako
soubor téch aktivit Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
které sméfuji ve prospéch vytvareni a rozvijeni zdravého sou-
tézniho prostfedi. Antimonopolni Ufad v poslednich vice nez
dvou letech opakované zd(iraznuje, Ze ndpravu zavadného
stavu na jednotlivych trzich Ize provadét rychle a ucinné také
mimo spravni fizeni, nebo pfipadné spolupraci s Ucastniky jiz
zahdjeného fizeni.

V pfipadech, kdy jsou soutéZzitelé pfipraveni ze své vlastni inici-
ativy chybné jednani napravit, nabizi nas ufad pomocnou ruku.
Za alternativni feseni UOHS pFitom poklada zejména odstrané-
ni soutézniho problému jesté pred zahdjenim spravniho fizeni,
prostiednictvim tzv. soutézni advokacie. V takovém pfipadé
vsak muze jit pouze o méné zdvazna provinéni. Nelze totiz
odpoustét sankce za cenové dohody a jiné hardcore kartely.

Druhym typem alternativniho feseni soutéznich problému je
moznost Ucastnikd jiz Uradem zahajeného spravniho fizeni
podat navrh opatteni, ktera budou dostate¢na pro ochranu
hospodaiské soutéze a odstrani se jejich splnénim zavadny
stav. Tento zpUsob feseni soutéznich problém je v soucasné
dobé formalizovany, tj. upraveny pfimo zdkonem o ochrané
hospodaiské soutéze, a to jak u dohod narusujicich soutéz,
tak i v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni. Antimo-
nopolni Ufad je toho nazoru, Ze vzhledem k zdkonnym pod-
minkdm Ize rozhodnuti o zavazcich pfijmout nejen u méné
zavaznych deliktd, ale i u zavaznych poruseni zékona ve formé
dohod narusujicich soutéz, jez oviem nebyly nikdy realizova-
ny, ¢i u,prohieskd’, pokud mély jen omezeny dopad na hos-
podaiskou soutéz a nevykazovaly znaky hardcore omezeni.
Navrzenim opatfeni, jez budou nasim Ufadem vyhodnocena
jako dostate¢nd k ochrané hospodafiské soutéze, se soutézitelé
mohou vyhnout spravni pokuté.

Pro zfetelnéjsi stratifikaci delikt(l a jejich zavaznosti vypracoval
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze metodicky material
vénovany pravé této problematice. V&fim, Ze tento dokument,
ktery zpracovali pfedni odbornici UOHS, pFispéje nejen k vét-
i osvété, ale rovnéz i k dalsi kultivaci soutézniho prostredi
v Ceské republice.

Martin Pecina
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
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SOUTEZNIi ADVOKACIE

Kamil Rudolecky
. mistopredseda UOHS

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je ustfednim organem
statni spravy, ktery dba na podporu a ochranu hospodafské sou-
téZe proti jejimu nedovolenému omezovani. Svéfena kompe-
tence je tak viditelnd v mnoha oblastech hospodaiského Zivota.

Regulace soutézniho prostiedi v oblastech piisobnosti Uadu se
vsak neomezuje pouze na rozhodovani v ramci spravniho fizeni.
V hojné mife je vyuzivan institut tzv. soutézni advokacie. Tedy
souhrnu vsech aktivit zamérenych na podporu vzniku a rozvoje
konkurence na trhu. Dle nazoru Ufadu je soutézni advokacie efek-
tivnim ndstrojem, jak opét obnovit pfipadné nastolit zdravé sou-
téZni podminky. V mnoha pfipadech tak neni nutné zahajovat
spravni fizeni, pokud spole¢nost jednajici v rozporu se zakonem,
pfijme opatfeni doporu¢ené Uradem a napravi se. V pfipadg,
kdy spravni fizeni jiz probihd, je mozno pfijmout zavazky i v jeho
prabéhu, a poté fizeni zastavit. Pokud vsak delikvent argumenta-
ci Uradu odmitne, alternativni fedeni soutézniho problému nelze
uplatnit, a je tfeba pfistoupit k uloZeni adekvatni sankce a ndpra-
vu zavadného stavu vymahat. Stéle je tedy nutno alternativnimu
postupu pfikladat punc urcité vyjimecnosti.

Institut soutézni advokacie se vsak muze v plné sifi rozvinout
v oblasti vefejné podpory, tedy podpory soutéZitel(i ze zdro-

jG verejnych instituci. Ufad zde ma roli poradenského a koor-
dina¢niho organu pfimo ze zdkona a soutézni advokacie je
kazdodennim prostfedkem formovani trzni kultury.

Stejné jako fada jinych oblasti i vefejnd podpora podléha
pomérné Siroké pravni regulaci. Tato se vsak pohybuje pre-
vazné na urovni pfimo zdvazného komunitarniho prava, které
aplikuje sama Evropskd komise. Vhodnym vyuzitim soutézni
advokacie UOHS se tak zajisti soulad s evropskymi piedpisy,
aniz by muselo dojit k zékroku ze strany evropskych orgén(.
Soutézni advokacie zde plni vyraznou preventivni funkci.

Vyuziti soutézni advokacie je velmi aktudlni rovnéz pfi prosazo-
vani vhodnych feseni tam, kde nelze uplatnit ndpravu prostred-
nictvim pravni regulace. Jedna se napf. o situace, kdy pravni
Uprava zcela absentuje. Tato metoda, kdy UOHS sdéluje konkrét-
ni doporuceni, jak zajistit férové podminky na trhu, je pomérné
ucinna. Vyuzivano je tzv. ekonomického pfistupu, tedy detailni
analyzy situace na trhu. Pfikladem mze byt poskytnuti podpor
malého rozsahu, jez sice nepodIéhaiji oficidlni schvalovaci proce-
dufre u Evropské komise, které vSak mohou mit velmi negativni
dopady na lokalnim trhu. Zejména v pfipadé drobnych podni-
katelti tak mGze podpora, ktera je pod rozlisovaci schopnosti
evropskych organd, napachat zna¢né skody. Pomoci neformal-
ni autority UOHS tak jiz doslo v fadé pfipad(i k odstoupeni od
zamysleného jednani poskytovatele verejné podpory a zabra-
néni mnohdy likvida¢nim dopadlm na soutéZitele.

Soutézni advokacie je spojena s prosazovanim zasad transparent-
nosti a nediskriminace. Svoje uplatnéni najde v pfipadech liberaliza-
cetrhu ¢i privatizace. Mnohdy jiz jen samotna diskuse nad problema-
tikou vede k nasledné zméné nazor( a vyuziti soutéznich princip0i.

Soutézni advokacie Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
vyuziva v pripominkovém fizeni k ndvrhlm vladnich materiall ci
formou skoleni, tématickych publikaci a dalsich forem zvysovani
povédomi o pravidlech zdravého trhu. Jeji pfinos je nesporny.




Robert Neruda
feditel Sekce hospodarské
soutéze UOHS

Na zacatku ¢ervna 2004 nabyla ucinnosti prvni novela soucas-
ného zdkona, ktera po vzoru komunitarniho prava vnesla do
ceského soutézniho prava véc do té doby nezndmou: moznost
ukonceni spravniho fizeni vedeného pro podezieni ze zneuzi-
ti dominance nebo z uzavreni kartelové dohody za podmin-
ky prijeti zavazk(. Pro tento typ ukonceni spravniho fizeni se
pomérné rychle vzilo oznaceni alternativni feSeni, nékdy téz
soutézni advokacie.

Z4konna uprava tedy pripousti odklon od sankéniho rozhod-
nuti. Pokud se jednd o typové méné zavazné protisoutézni jed-
nani a jeho Ucastnici pfijmou v fizeni zavazky, jimiz odstrani
zévadny stav, mGze Ufad vydat rozhodnuti o zastaveni sprav-
niho fizeni za podminky splnéni téchto zavazka.

Tato procedura pfinasi vyhody pro obé strany. U¢astnici fizeni
se diky ni vyhnou ulozeni pokuty a protipravnost jejich jednani
neni v rozhodnuti Ufadu deklarovana. Ufadu rozumné vyuzi-
vani této procedury umozni rychle a uc¢inné vyresit jim zjisténa
méné zdvazna protisoutézni jednani a soustredit své zdroje na
odhalovani a prokazovani nejzavaznéjsich deliktd.

Pravni Uprava procedury pfijimani zavazkl je velmi stru¢na. To
je na jednu stranu predpokladem potrebné flexibility pfi jejim
vyuzivani, na strané druhé vsak zakon neposkytuje ticastniklim
trhu ani pfiblizné voditko, v jakych pfipadech je Ufad ochoten
zavazky pfijmout a podle jakych procesnich pravidel.

Za ucelem poskytnuti tohoto voditka a po téméf ¢tyfech letech
zkudenosti s vedenim ,zavazkovych” fizeni se Ufad rozhodl
publikovat své Oznameni o alternativnim feSeni nékterych
soutéznich problému (dale jen,,Oznameni”). Jeho obsahem je
popis podminek, za kterych Ufad, i kdyz ma podezieni na pro-
tisoutézni delikt, nebude zahajovat spravni fizeni, pfipadné jiz
zahdjené spravni fizeni zastavi. Ozndmeni tedy nejen konkreti-
zuje zakonna pravidla pro pfijimani zavazku v prabéhu sprav-
niho fizeni, nybrz téZ souhrnné upravuje proces a podminky
alternativniho feseni pfed zahdjenim fizeni.

Mezi zékladni pfedpoklady alternativniho feseni podle Ozna-
meni patfi, Ze se jednd o pfipad, jehoz mimosankéni feSeni
je efektivnéjsi (proto alternativni feSeni nepfipada v Uvahu

OZNAMENI O ZAVAZCIiCH
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u typové nejzavaznéjsich delikt(l) a Ze Ucastnici protisoutéz-
niho jednani véas reaguji na vytky ze strany Ufadu pfijetim
dostatecnych zavazku. Tyto zédvazky pfitom mohou byt podle
okolnosti jak behavioralni, tak strukturalni.

Svym Oznamenimazavazkem podle pravidelvnémobsazenych
dasledné postupovat tedy Ufad nabizi soutéziteldm, jejichz
jednani je prosetfovano, moznost rychlého a efektivniho fese-
ni. To je vsak podminéno upiimnym umyslem vsech ucastniku
takového cile dosdhnout. Predpokladem alternativniho feseni
je tedy uzka spoluprace mezi Uradem a soutéziteli ve fazi pred
pfijetim zavazk{. Neméné vyznamnym prvkem je vsak bezvy-
jimecny zavazek soutéziteli pfijata opatieni po celou dobu
jejich trvani dasledné plnit. Neplnéni ptijatych zavazkl je
nejen dlivodem pro opétovné zahajeni spravniho fizeni, nybrz
také pro uloZeni pokuty, a to podle stejnych pravidel, podle
nichz se pokutuji nejzavaznéjsi protisoutézni delikty.

Pravidla uvedend v Ozndmeni se vztahuji na vétsinu v Uvahu
prichézejicich situaci, nicméné Ufad si vyhradil pravo odlis-
ného postupu v nestandardnich pfipadech, pokud by si to
vyzadovala efektivni aplikace soutézniho prava. Ufad bude
rovnéz fungovani Oznameni pribézné vyhodnocovat, a pokud
zjisti, ze plnéni jeho zakladniho Ucelu je z jakéhokoli divodu
ohrozeno, pfistoupi k jeho zméné.

Utad se tedy rozhodl u¢init dalsi podstatny krok ke zvyseni
transparentnosti, predvidatelnosti a jednotnosti jeho postupu
pii aplikaci soutézniho prava. Cini tak mimo jiné vydavanim
svych oznameni; po jiz publikovanych pravidlech o leniency
programu, ukladani pokut a prednotifika¢nich jednanich, hodla
v této nové praxi pokracovat, a to zejména v oblasti konkretiza-
ce pravidel fizeni o spojovani podnik. Tuto ¢innost chapeme
jako jeden z kol moderniho antimonopolniho Gfadu.
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SOUTEZNI ADVOKACIE

OZNAMENi URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

O ALTERNATIVNIM RESENiI NEKTERYCH SOUTEZNICH PROBLEMU

I. Uvodem

Poslanim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad”) je na prvém misté ochrana hospodafské sou-
téZe jako takové. Za formy naruseni soutéze, jejichZ posu-
zovani spada do kompetence Ufadu, povazuje zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafiské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
v platném znéni (dale téz ,zdkon” nebo ,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze”), tzv. zakdzané dohody,’ zneuzivani
dominantniho postaveni? a nékteré pfipady spojovani sou-
tézitel( a podnik(? (§ 1 odst. 1 zdkona).

. Cinnost Ufadu ma zasadné formu dohledu ex post - Utad

vyhodnocuje, zda jednanim soutézitel(i nedoslo k poruseni
zakona. Tak je tomu v pfipadé zakazanych dohod a zneuzi-
vani dominantniho postaveni, v oblasti kontroly spojovani
soutéziteltl pak pfi tzv. nedovolené implementaci spojeni
(8 18 odst. 5 zakona).*

. Vedle zdkona o ochrané hospodarské soutéze aplikuje Urad

ve vztahu k zakdzanym dohoddm a zneuzitim dominant-
niho postaveni, které by mohly znatelné ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU (tzv. jednani s komunitarnim prv-
kem),® i pfimo pouzitelné komunitarni pravo, konkrétné ¢l.
81, resp. ¢l. 82 Smlouvy o zalozZeni Evropského spolecenstvi
(dale jen,Smlouva“).t Ve vztahu ke spojenim, k jejichZ posu-
zovani je pfislusnd Komise Evropskych spolecenstvi (dale
téz ,Komise”), tedy tzv. spojenim s komunitarni dimenzi,
véak Utad zadna rozhodovaci opravnéni nema.’

. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze upravuje pouze

formalni postup, jimz se Ufad fidi v pfipadé, ze ma za to,
ze doslo k poruseni soutézniho prava (at uz ¢eského nebo
komunitarniho). Zakon predpoklada v takovych pfipadech
zahéajeni spravniho Fizeni, na jehoz konci Ufad na zakladé
shromazdénych informaci deklaruje, zda doslo ke spacha-
ni spravniho deliktu,® a pokud ano, pfipadné rozhodne
o ulozZeni pokuty,’® resp. tzv. opatfeni k napravé.”

V pripadé fizeni o zakdzanych dohodach, resp. zneuZiti
dominantniho postaveni, dava nadto zakon Ufadu vyslov-
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Srov. § 3 a ndsl. zdkona.

Srov. § 10 a nasl. zakona.

Srov. § 12 a nasl. zakona.

Regulaci ex ante, kterou Ufad vykonava v souvislosti s povolovanim
spojeni soutézitell (srov. zejm. § 16 a 17 zakona), se tento material
nezabyva.

V podrobnostech srov. oznameni Komise publikované v UV C 101, 27.
4.2004,s.81.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, ¢l. 3.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, ¢l. 21 odst. 3.

Srov.§ 7 odst. 1,8 11 odst. 2 a § 18 odst. 5 zdkona.

Srov. § 22 odst. 2 zakona.

0 Srov. § 23, resp. § 18 odst. 5 zdkona.

10.

né moznost rozhodnout o uloZeni opatreni, kterd spole¢né
navrhli uéastnici fizeni (dale téz ,zavazky”)."

Ufad zastava stanovisko, Ze spoluprace mezi nim a sou-
téziteli, které podezira ze spachani protisoutézniho deliktu,
muze za urcitych podminek vést k rychlé a Gcinné napravé
naruseni ¢i ohrozeni hospodarské soutéze. V pfipadech,
kdy jsou soutézitelé pFipraveni ze své vlastni iniciativy své
jednéni napravit, je Ufad pFipraven nabidnout takovym
soutézitelim pomocnou ruku; pokud dojde k napravé pro-
tisoutézniho stavu, je pfipraven nezahajovat spravni fizeni,
pfipadné jiz zahdjené spravni fizeni zastavit, aniz by rozho-
dl o tom, ze byl danym jednanim spachdan spravni delikt.

Partnersky pfistup mezi Ufadem a soutéziteli mze v mno-
ha pfipadech vést k rychlejsimu a jistéjsimu dosazeni ucelu
soutézni politiky, kterym je ochrana ale i obnova soutéznich
podminek na trhu. Rychlost tohoto feseni souvisi s nefor-
Ze strany se vnitiné ztotozni spiSe s opatienim, které si pfi-
jmou samy, byt po formalnich krocich ucinénych ze strany
soutézniho Ufadu, nez s pokutou, kterd je udélovana vzdy
proti vuli jejiho adresata.

Pfesto je nepochybné, ze alternativni feSeni neni vzdy
mozné; existuji soutézni problémy, které nelze Gc¢inné resit
jinak nez sankci. Ufad je ptesvédéen, ze systém uplatfio-
vani sankci a prevence prostiednictvim pfijimani zavazkd
se doplnuji: autorita soutézniho Ufadu a vaznost apelu na
~mimosank¢ni” feSeni pfipadu z jeho strany se pfimo odviji
od readlnosti hrozby rychlého ulozeni sankce, ktera prekroci
nezbytny préh citlivosti. Ufad tedy bude paralelné s témi-
to pravidly dlsledné aplikovat své zdsady pro ukladani

pokut.'

Tento materidl popisuje pripady a podminky, za kterych
Ufad v zavislosti na zavaznosti protisoutézniho jednani,
skute¢nosti, zda a jak dlouho protisoutézni stav trval, a na
mife spoluprace soutéziteld, nebude zahajovat spravni
fizeni, pfipadné jiz zahdjené spravni fizeni zastavi. Tyto
postupy budou pro Ucely tohoto materidlu dale nazyvany
Lalternativni feSeni soutéznich probléma”.

Ufad je pfesvédéen, ze primarni soucasti tvah o moznosti
alternativniho feseni soutéznich problém je zhodnoceni
zavaznosti protisoutézniho jednani, jeho délky, resp. v pfi-
padé dohod narusujicich soutéz i otdzka, zda doslo pouze
k uzavieni takové dohody ¢i téZ k jeji realizaci. Zohlednit je
treba i skute¢nost, ze volba alternativniho reseni zasadnim
zplsobem ovliviiuje procesnisituaci subjektu poskozeného

11
12

Srov.§ 7 odst.2az5a § 11 odst. 3 az 7 zdkona.

Sdéleni Uradu Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze
pri stanovovdni vyse pokut, http://www.compet.cz/hospodarska-
soutez/kartely-a-dominance/zasady-stanovovani-pokut/ déle jen
,Sdéleni o pokutach”.
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12.

protisoutéznim jednanim v rdmci soudniho fizeni o nahra-
dé skody z protisoutézniho jednani (viz dale).

Alternativni feseni soutéznich problémd tak, jak jsou popi-
sovany timto materialem, nepredstavuje jediny zpUsob,
kterym mUze Ufad se soutéziteli spolupracovat na odstra-
néni soutéznich problémd. Zde popsanymi postupy Ufadu
tak neni dotcen tzv. leniency program,® ktery se vztahuje na
pripady, kdy soutézitelé umozni Ufadu prokazat zakazanou
dohodu, k jejimuz prokazani nemél Urad dosud potiebné
podklady. Ddle popsanymi postupy rovnéz neni dotce-
na moznost Ufadu sniZit pokutu v rdmci Fizeni o rozkladu
poté, co ucastnik fizeni splnil opatieni k ndpravé ulozend
nepravomocnym prvostupfiovym rozhodnutim.

Pravidla dale uvedena nebudou ze strany Ufadu apliko-
vana v nestandardnich ptipadech, kdy je mozné specifika
pfipadu a miru odlisnosti jasné definovat a kde je takovy
odlisny postup nezbytny k efektivni ochrané hospodarské
soutéze.

Il. Alternativni feseni soutéznich
problémi obecné

13.

14.

Za alternativni fedeni soutéznich problémi Urad poklada
nasledujici formy spoluprace ze strany soutézitelG:

i. odstranéni soutéZzniho problému pfed zahajenim
spravniho fizeni, a

ii. prijeti zadvazkl navrZzenych uGcastniky fizeni v ramci
prvostupnového fizeni.

Moznost alternativniho feseni soutéznich problém( je
zavisld mimo jiné na zavaznosti deliktu, z jehozZ spachani
Ufad uréité soutézitele podezira. Utad ve své aplikaéni pra-
xi'* rozlisuje tti kategorie zavaznosti delikt(, liici se svou
typovou nebezpecnosti pro soutéz:

i. velmi zdvazZné delikty: do této kategorie spadaji zejmé-
na horizontalni dohody o cenach, o rozdéleni trhu ¢i
omezeni vyroby, zneuziti dominantniho postaveni sou-
téziteli s vyraznym dopadem?' na Sirsi skupinu spotie-
biteld, uskutecnéni spojeni v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim Ufadu a neplnéni opatfeni ulozenych
Uradem dle § 18 odst. 5 zakona.

ii. zdvazné delikty; do této kategorie spadaji zejména jiné
horizontalni dohody, vertikalni dohody o urceni cen
pro dalsi prodej a o rozdéleni trhu, jind zneuziti domi-
nantniho postaveni ¢i poruseni zakazu uskute¢novani
spojeni podle § 18 odst. 1 zdkona v jinych pfipadech,
nez je uvedeno v bodé i, a

iii. ménézdvazné delikty; do této kategorie spadaji zejména
jiné vertikdlni dohody mensiho vyznamu s omezenym
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Sdéleni Uradu Program aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukldddni pokut
(Leniency program), http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/
kartely-a-dominance/novy-leniencay-program/ .

Sdéleni o pokutach, body 21 az 24.

zohledriovan je pfitom jak pfimy, tak nepfimy dopad na spotfebitele.

15.

INFORMACNI LIST ¢&. 2/2008

vlivem na spotiebitele, které zasahuji pouze malou ¢ast
trhu, a dalSi méné zavazna naruseni soutéze.

Podminky pro alternativni feseni soutéznich problém(
pied zahdjenim spravniho fizeni a v jeho ramci jsou zce-
la specifické, proto se tento material bude nadale zabyvat
jen témito jednotlivymi formami. Alternativni feSeni sou-
téznich problémud mimo spravni fizeni poskytuje nizsi miru
pravni jistoty vsem zucastnénym subjektdm, tj. dotéenym
soutézitelim, Ufadu i tfetim stranam, a proto k nému bude
Ufad pfistupovat v uzdim okruhu situaci, nez v pfipadé
alternativniho feseni soutéznich problém0 v ramci sprav-
niho fizeni.

lll. Odstranéni soutéznich problému pred
zahajenim spravniho fizeni

16.

17.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona Ufad vykonava dozor
nad tim, zda a jakym zpUlsobem soutézitelé pIni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zédkona nebo z rozhodnuti Ufa-
du vydanych na zékladé tohoto zdkona. Podle § 20 odst. 2
zékona potom Ufad pfi vykonu dozoru postupuje pfimére-
né podle § 21 odst. 5 az 9 zdkona, tedy podle ustanoveni,
které upravuje spravni fizeni u Utadu.

Setreni, kterd Utad vede za Ucelem zjisténi, zda doslo ¢i
nedoslo k poruseni zdkona, jsou povazovana za zahdjend
z vlastniho podnétu Ufadu. Tato Setfeni mohou v zasadé
vyustit bud' k zavéru, ze v daném pfipadé nedoslo k poru-
Senizakona, a to mimo rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebo




18.

19.

20.

21.

SOUTEZNIi ADVOKACIE

Utad zahaji spravni fizeni, pfipadné je véc postoupena jiné-
mu pfislusnému organu.

Pokud se Ufad dozvi o mozném poruieni zakona, prova-
di Setfeni, zda zjisténé skutecnosti odlvodnuji zahajeni
spravniho fizeni v dané véci (srov. § 21 odst. 3 zdkona).

Pokud zjisténé skutecnosti odlvodnuji zahajeni spravniho
Fizeni, vyhodnoti Ufad pfedbézné typovou zavaznost pied-
métného jednani, a to, zda jiz doslo k realizaci protisoutéz-
niho jednani a pokud ano, jak dlouho tato realizace trvala.

Ufad zastava stanovisko, ze v pfipadé nékterych méné
zavaznych deliktl neni v rozporu s preventivnim plso-
benim sankéni politiky Ufadu, pokud upusti od zahajeni
spravniho fizeni (a tedy od pfipadného rozhodnuti o spé-
chani deliktu, resp. o uloZeni sankce) za podminky, Ze sou-
tézni problém bude v kratké dobé zcela odstranén.

Jestlize Utad na zakladé predbézného hodnoceni dospéje
k zavéru, Ze protisoutézni jednani Ize hodnotit jako méné
zavazné a ze toto jednani bud nebylo realizovano, nebo
mélo omezeny dopad na hospodaiskou soutéz, pak, pokud
z okolnosti pfipadu nevyplyva, Ze pro zajisténi dlkazU
bude nezbytné provést Setfeni na misté v ramci spravniho
Fizeni (srov. § 21 odst. 5 a 6 zakona), sdéli Urad jesté pied
zahajenim spravniho fizeni soutéziteliim, které ze spravni-
ho deliktu podezira, v jakém jejich jedndni spatfuje mozné
poruseni zédkona o ochrané hospodaiské soutéze, resp. Cl.
81 a 82 Smlouvy. Omezenost dopadu jednani na hospo-
défskou soutéz podle tohoto bodu se posuzuje zejména
z hlediska teritoridlniho (rozsah uzemi ovlivhéného proti-

23.

24.

25.

26.

soutéznim jedndanim), personalniho (mnozZstvi soutézite-
G a spotrebiteld ovlivnénych protisoutéznim jednanim)
a ¢asového (délka trvani deliktu).

. Pokud soutézitel, kterému Ufad podle predchoziho bodu

sdélil podezieni o spachani protisoutézniho deliktu, do 10
pracovnich dnd Ufad pisemné vyrozumi, ze hodla zcela
odstranit soutézni problém, ktery je v jeho jednani spatfo-
van, Ufad vyzve takového soutézitele, aby ve Ih(té ne delsi
nez jeden mésic predlozil ndvrh opatieni, jejichz provede-
ni by vedlo k Uplnému odstranéni soutézniho problému.
Takovy navrh musi obsahovat Ihaty, ve kterych bude sou-
tézitel predmétnd opatfeni pinit.

Obdrzi-li Urad ve Ihaté podle predchoziho bodu navrh
opatreni, posoudi jejich dostate¢nost. Dostatec¢nost opat-
feni je posuzovana z pohledu schopnosti fadné, tj. véas
a zcela odstranit soutézni problém. Za dostatecné nelze
povazovat takové opatieni, jehoZz spInéni zavisi na nejistych
okolnostech ¢i k jehoz splnéni nema dojit bezprostiedné.

Navrzena opatfeni museji byt takového charakteru a inten-
zity, Ze jejich splnéni je schopno samo o sobé ospravedInit
rezignaci na autoritativni deklaraci protipravnosti jednani
a na uloZeni spravni sankce za jednani, jez je jinak povazo-
vano za spravni delikt. Pouziti tak pfipadd v uUvahu jen
v pfipadech, kdy na zékladé realizace navrzeného opatieni
existuje objektivni moznost okamzitého a Uplného vyrese-
ni zdvadné situace zaloZené protisoutéznim jednanim.
Pokud Ufad shleda na zakladé posouzeni uvedenych kri-
térii navrzend opatieni dostate¢nymi, nebude zahajovat
spravni fizeni, a to po dobu, po kterou soutézitel plni pod-
minky, obsazené v jeho navrhu opatreni.

Pokud Ufad névrh opatfeni ve stanovené |h(ité neobdrzi,
pokud Ufad navrzend opatfeni neshleda dostate¢nymi,
pfipadné nebude-li pfedmétny soutézitel jednat v souladu
s nimi, zahaji Ufad v dané véci spravni fizeni.

IV. Prijeti zavazkii navrzenych ucastniky
fizeni v ramci prvostupnového rizeni

27.

Jak v pfipadé fizeni o dohodach narusujicich soutéz, tak
v pfipadé fizeni o zneuziti dominantniho postaveni mulze
Ufad ulozit, aby Gc¢astnici splnili opatfeni, ktera spole¢né
navrhli, jsou-li dostate¢nd pro ochranu hospodaiské sou-
téze a odstrani-li se jejich splnénim zdvadny stav. Jestlize
Ufad neshledd takova opatieni dostate¢nymi, diivody
pisemné sdéli soutézitelim a pokracuje v fizeni; jinak ulozi
splnéni téchto opatieni a Fizeni zastavi.'® Uéastnici fizeni
mohou takova opatfeni pisemné navrhnout Ufadu nej-
pozdé&ji do 15 dndl ode dne, kdy jim Ufad doruéil vyhrady
k dohodé; k pozdéjsimu podani nebo zménam navrzenych
opatfeni pfihlédne Ufad jen v pfipadech hodnych zvlast-
niho zietele. U¢astnici Fizeni jsou svym navrhem vazani
vi¢i Uradu i mezi sebou navzajem, popfipadé viéi tretim
osobam, a od podani navrhu do rozhodnuti Ufadu nesméji
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§ 7 odst. 2, resp. § 11 odst. 3 zdkona.



28.

29.

30.

31.

dohodu podle jejiho pdvodniho znéni plnit.”” Ufad pak
nemUze vydat rozhodnuti o uloZeni splnéni opatreni, jest-
lize zakdzana dohoda jiz byla plnéna a méla nebo mohla
mit za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze'®,
popfipadé jestlize zneuziti dominantniho postaveni mélo
za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.”

Zdkon tedy umoznuje, aby ucastnici fizeni podezreli
z uzavieni zakdzané dohody nebo zneuziti dominantniho
postaveni navrhli Ufadu opatfeni (zavazky), jejichz splnéni
povede k odstranéni stavu, ktery Ufad na zakladé v pribé-
hu fizeni ziskanych podkladd poklada za zavadny. Pokud je
splnéni takovych zavazk( dostatecné pro ochranu hospo-
dafské soutéze, vyda Ufad rozhodnuti, kterym Géastnikaim
fizeni splnéni takovych opatfeni ulozi a soucasné fizeni
zastavi (§ 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona, déle téz ,rozhod-
nuti o zavazcich”).

Z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, Zze navrzené zavazky
musi byt takového charakteru a intenzity, ze jejich splnéni
je schopno samo o sobé ospravedInit zastaveni probihaji-
ciho spravniho fizeni smértujiciho k ulozeni spravni sankce
za jednani, jez je povazovano za spravni delikt, bez toho, ze
by bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze tento spravni delikt
skutecné spachan byl. Jedna se o vyjimecnou situaci, kdy
z pohledu ochrany soutéze existuje objektivni moznost
okamzitého a Uplného vyreSeni zdvadné situace zalozené
protisoutéznim jednanim a zajem na takovém feseni pre-
vazi zajem na potrestani soutézitele, jenz se takového jed-
nani dopustil, a s tim spojeny zajem na pravni jistoté tfetich
osob.?°

Pri Uvahach o prijeti zavazkU je tfeba zohlednit skute¢nost,
Ze rozhodnutim o zavazcich se urcitym zplsobem kompli-
kuje pravni situace subjektd, jez byly protisoutéznim jed-
nanim postizeny, at se jedna o spotiebitele, zakazniky (i
konkurenty Ucastnika fizeni (tzv. tieti strany), nebot v roz-
hodnuti Ufadu neni deklarovana protizakonnost jednani
prislusnych soutézitel(i. Takové treti strany pak v fizenich
pred civilnimi soudy nemohou spoléhat na to, Ze otazka
toho, zda byl spachan spravni delikt a kdo jej spachal, jiz
byla jako predbézna otdzka zdvazné vyiesena,*’ a musi tyto
zakladni podminky uplatnéni soukromopravni odpovéd-
nosti za protisoutézni jednani prokazat samy.

Navrh zavazkl podavaji vsichni Ucastnici fizeni spole¢né
(§ 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 zdkona); v pfipadé zakazanych
dohod se tedy musi jednat o spole¢ny navrh viech jejich
Ucastnikd, v pripadé kolektivni dominance pak vsichni
soutézitelé, ktefi na relevantnim trhu zaujimaji kolektivni
dominantni postaveni. Pokud néktery z Ucastnik( fizeni
s navrzenymi zavazky nesouhlasi, neni mozné rozhodnuti
0 zavazcich vydat.
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§ 7 odst. 3, resp. § 11 odst. 4 zakona.

§ 7 odst. 4 zékona.

§ 11 odst. 5 zakona.

Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 15. 5. 2006 R 10/2005 CSAD Liberec.
Srov. § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis(.

32.

33.

34.

Navrh zavazk( musi byt predlozen nejpozdéji do 15 dni
poté, co Ufad dorucil G¢astnikiim fizeni vyhrady; v pfipa-
dé vice ucastnik fizeni bézi tato lhita ode dne, kdy byly
vyhrady sdéleny poslednimu z Gcastnikd. Sdéleni vyhrad
neni zdkonem blize vymezeno, z dosavadni rozhodovaci
praxe Ufadu nicméné vyplyva, ze se jedna o takové sdéle-
ni Ufadu (nejedna se tedy o rozhodnuti), ve kterém budou
Gcastnici fizeni pouceni, jaké jejich jednani povazuje Urad
za nezdkonné, které zdkonné ustanoveni tim mélo byt
poruseno a na zakladé jakych dlkazl dosel Ufad k tomuto
zavéru. Sdéleni vyhrad bude zpravidla samostatnym sprav-
nim tkonem ucinénym v priibéhu spravniho fizeni poté, co
bylo ukon¢eno dokazovani, avsak dfive, nez byli Ucastnici
fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.?2

Navrh zavazk( je pro ucastniky fizeni zavazny. Poté, co byl
navrh zavazk( predlozen Ufadu, nemohou Gé&astnici Fizeni
pokracovat v jednani, které Urad ve sdéleni vyhrad oznadil
za zavadné (napt. nesméji pInit dohodu, kterou Utad pokla-
da za zakdzanou), a musi postupovat v souladu s navrzeny-
mi zavazky (§ 7 odst. 3 a § 11 odst. 4 zdkona). Pokud by
tak néktery z Ucastnik( fizeni necinil, nepovazuje se jejich
podani za navrh zavazk( ve smyslu zakona.

Rozhodnuti o zavazcich nemze byt vydano, pokud jed-
nani, které Ufad poklada na zakladé dosud provedenych
dikaz( za zavadné, jiz bylo realizovdano a mélo (nebo
mohlo mit) za nasledek podstatné naruseni hospodarské
soutéze (§ 7 odst. 4 a § 11 odst. 5 zadkona). Urad zastava
stanovisko, Zze vzhledem k témto zdkonnym podminkam
mUze byt rozhodnuti o zavazcich pfijato pouze pokud se
jednd o,

i. méné zavazny delikt,
ii. zavazny delikt ve formé dohody narusujici soutéz, jez
nebyl dosud plnén,

22
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Srov. § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni.
Moznost navrzeni zavazkud po uplynuti této lhity bude popsana nize.




35.

36.

37.

SOUTEZNIi ADVOKACIE

iii. zadvazny delikt, ktery byl ukoncen, ktery mél omeze-
ny dopad na hospodaiskou soutéz a ktery nevykazo-
val znaky hard-core omezeni dle § 6 odst. 2 zdkona,
resp. dle odstavce 11 Oznameni Komise o de minimis
dohodach.*

Omezenost dopadu jednani na hospodaiskou soutéz pod-
le tohoto bodu se posuzuje zejména z hlediska teritoridlni-
ho (rozsah Uzemi ovlivnéného protisoutéznim jednanim),
personalniho (mnozstvi soutéziteld a spotiebitell ovlivné-
nych protisoutéZznim jedndnim) a ¢asového (délka trvani
deliktu).

Ufad posuzuje pouze navrhy zavazk(, které mu byly doru-
¢eny v 15 denni Ih(té od sdéleni vyhrad. K pozdéjsim navr-
ham maze pfihlizet jen zdlvodd hodnych zvlastniho ziete-
le. Shodnému rezimu pfitom podléhaji i podstatné zmény
jiz navrzenych zavazk(. To nevylucuje pozdéjsi ¢astecnou
modifikaci ¢i upfesnéni vcas navrzenych zavazka.

Jestlize Ufad ve stanovené Ih(té obdrzi navrh zavazk(,
vyhodnoti jejich dostate¢nost co do schopnosti odstranit
zavadny stav, pfitom bude postupovat podle kritérii, jez
jsou uvedena v bodech 22, 23, 28 a 29.

Jestlize Utad vyhodnoti zavazky dostate¢nymi, ulozi roz-
hodnutim ucastniklm fizeni jejich splnéni a stejnym roz-
hodnutim spravni fizeni zastavi. V tomto rozhodnuti nenf
deklarovan rozpor jedndni se soutéznim pravem.

38.

39.

40.

41.

V ptipadech, kdy Ufad

i. neobdrzi navrh zavazkd,

ii. obdrzi navrh zavazk(i po stanovené |h(té, a nejedna se
o pripad hodny zvlastniho zfetele,

iii. vyhodnoti navrzené zavazky jako nedostatecné,

tuto skutec¢nost Ucastniklim fizeni pisemné sdéli.

Ufad je ptesvédéen, ze zavazky podle § 7 odst. 2 a nasl.,
resp. podle & 11 odst. 3 a nasl. je tieba disledné odliso-
vat od opatfeni k ndpravé ve smyslu § 23 zdkona (dale téz
Lopatfeni k ndpravé”). Opatfeni k napravé jsou komple-
mentéarnim institutem, k jehoz pouziti maze Urad fakulta-
tivné pfistoupit tehdy, jestlize dospéje k zavéru, Ze samot-
na autoritativni deklarace protisoutézniho jednani spolu
s jeho zdkazem do budoucna, ani pfipadné ulozeni sankce
ve formé pokuty podle § 22 odst. 2 zédkona nepredstavu-
ji dostate¢nd opatreni k dosazeni ucelu zdkona. Z povahy
véci se jednd o ulozZeni povinnosti, prostfednictvim nichz
je specifikovana povinnost navraceni v predesly stav
vyplyvajici z paralelniho vyroku o zédkazu urcitého jedna-
ni a z obecné povinnosti zdrzet se nezdkonného jednani.
Z povahy vztahu obou institut(, tj. zavazk( a opatreni
k napravé, tedy vyplyva, ze v pfipadé, kdy Urad zavazky
navrzené Ucastniky fizeni neshleda samy o sobé dosta-
te¢nymi k odstranéni zavadného stavu, mUze, pokud jsou
k tomu splnény zdkonné predpoklady, obsahem i formou
podobna opatfeni ulozit jako opatfeni k ndpravé ve smys-
lu § 23 zakona.”

Ufad praibézné kontroluje plnéni zavazk(, jejichz splnénim
podminil zastaveni spravniho fizeni, a to postupem podle
§ 20 odst. 2 zakona. Zjisti-li, Ze soutézitelé neplni opatfe-
ni pfijatd podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3, uloZi témto
soutézitelm pokutu podle § 22 odst. 2 zékona. Tim nenf
dotéeno opravnéni Ufadu postupovat podle nasledujiciho
bodu.

| kdyZ bylo tizeni zastaveno v dusledku pfijeti zavazki
navrzenych Gécastniky Fizeni, Utad miize spravni fizeni
znovu zahdjit, pokud nastane jedna ze tfi zakonem pred-
vidanych situaci. Urad znovu zahaji spravni fizeni podle § 7
odst. 1 resp. podle § 11 odst. 2 zdkona, jestlize

i. se podstatné zménily podminky, které byly pro vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodné,

ii. soutéZitelé jednaji v rozporu s ulozenymi opatfenimi,
nebo

iii. rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano na zéakla-
dé nepravdivych nebo neuplnych podklad(, udajd
ainformaci.®

V takovych pfipadech nebréani zahajeni fizeni pfekazka véci
rozhodnuté.

24

Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis) (2001/C 368/07).
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Srov. body 81 az 88 odlvodnéni rozhodnuti R 10/2005 ze dne 15. 5.
2006 ve véci CSAD Liberec.
§ 7 odst. 5, resp. § 11 odst. 6 zdkona.
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PRIPADY RESENE MIMO SPRAVNI RiZENi UKONCENE V LETECH 2005-2007

2005

1. Elektroodpady

V zafi 2005 byla pfijata nova pravni Uprava v oblasti nakladani
s elektroodpady. Za pomérné kratkou dobu ucinnosti pfislus-
né vyhlasky obdrzel Ufad fadu podnét vyrobcd ¢i dodavateld
elektrozarizeni i subjektl jinak dot¢enych vyhlaskou, vyjadiu-
jicich nespokojenost s jejim znénim. Ufad dospél ke zjisténi, ze
pfijata pravni Uprava mlze vést k naruseni hospodaiské sou-
téze. Ackoli zdkon o odpadech v tomto smyslu nic nenazna-
Cuje, vyhlaska stanovi, Ze pro kazdou skupinu elektrozafizeni
zajistuje spole¢né plnéni financovani nakladani s historickymi
elktrozafizenimi pouze jeden kolektivni systém. Vyrobci elek-
trozafizeni jsou tak pfipraveni o moznost dohodnout se na
podminkach fungovani systému a namisto toho jsou nuceni
pfijmout podminky, které jsou jim diktovany spravcem kolek-
tivniho systému vybraného pfislusSnym ministerstvem. Lze
soucasné predpokladat, a zkusenosti ze zahranici to potvrzuji,
Ze v dlsledku absence soutéze na tomto trhu jsou i soutézitelé
nuceni nést vyssi naklady spojené s likvidaci elektroodpadu,
nez by tomu bylo na trhu konkurenénim. Proti znéni vyhlasky
podala skupina poslanci a senatorG Ustavni stiznost.

2. Obec Hluboc¢ky

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze $etil podnét tykajici se
Najemni smlouvy k nebytovym prostordm a vécem movitym,
kterou stézovatel uzaviel s obci Hlubocky s tim, Ze dodatek ke
smlouvé ho zavazoval prodavat pivo stejného stupné a mnozstvi
za cenu minimalné o jednu korunu vyssi, nez-li prodava najemce
v sousedni restauraci umisténé v Kulturnim domé, kterou obec
Hlubo¢ky pronajimala jinému najemci. Pfipad byl Uradem feden
v ramci soutézni advokacie. UOHS informoval stézovatele i obec
Hlubocky o rozporu dodatku se zdkonem o ochrané hospodafi-
ské soutéze s tim, ze by mohlo jit o zakdzanou a neplatnou doho-
du, ktera je zpUsobild narusit soutéz mezi provozovateli pohos-
tinskych zafizeni v obci a vyzval obec Hlubocky, aby pfislusny
¢lanek z dodatku vypustila ¢i jinym zplGsobem upravila Najemni
smlouvu tak, aby neobsahovala soutézné zavadna ustanoveni.
Zéroven vyzval obec Hlubo¢ky, aby Ufad informovala o zp(iso-
bu uvedeni pfedmétné smlouvy do souladu se zdkonem. Dne 7.
12.2005 obec Hluboc¢ky informovala Ufad o tom, Ze doslo k uza-
vieni Dodatku ¢&. 2 k pfedmétné Najemni smlouvé mezi obci
Hlubocky a stéZzovatelem, kterym byl vypustén dotéeny ¢lanek
s tim, Ze ostatni ustanoveni Najemni smlouvy zlstala v platnosti
beze zmény. Urad ukondil své detfeni v této véci.

3. Ceska tiskova kancelaF

Utad zjistil indicie na mozné poruseni zékona ze strany CTK tim,
ze ve smlouvach o doddavani, odbéru a vyuzivani zpravodajstvi
uzaviranych s vydavateli tisku bylo na zakladé pozadavku CTK
zakotveno ustanoveni o minimalnich cendch pro dalsi prodej
zprav v elektronické podobé. CTK Ufadu sdélila, ze diivodem
uplatiiovani pfedmétnych ustanoveni je, aby se zpravami tis-
kové kancelafe nemohlo byt obchodovdno za dumpingové
ceny a nedochdzelo k naruseni soutéze na trhu elektronické

distribuce zprav CTK. Po datu 1. 11. 2005 prestala CTK navr-
hovat zakotveni inkriminovanych zavazk( o cenach pro dalsi
prodej do smluv s vydavateli odebirajicimi zpravodajstvi CTK.
Rovnéz uvedla, Ze v minulosti nikdy nevynucovala ani nesank-
cionovala ne/plnéni dotéenych ustanoveni v praxi, protoze
jejich smysl spatfovala predevsim v prevenci. V ramci vytvo-
feni rovnych podminek pro viechny distributory zprav se CTK
rozhodla odstranit pfedmétné ustanoveni také ze viech smluv
s vydavateli denniho tisku uzavienych pred datem 1. 11. 2005,
resp. zahdjit pfislusna jednani v tomto smyslu.

2006

1.CET 21

Ufad vlastnim etfenim zahajenym v zaFi 2005 na zakladé novi-
nového ¢lanku zjistil, Ze smlouvy uzavirané spole¢nosti MAG
MEDIA 99, a.s. (na zdkladé komisionarské smlouvy uzaviené se
spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., dale jen ,CET 21”) se zadavateli
reklamy na TV NOVA obsahuji ustanoveni, kterd mohou naru-
it § 11 zakona a rovnéz ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, nebot tato ustanoveni zavazuji zadavatele rekla-
my, aby garantovany objem inzerce na celé obdobi platnosti
smlouvy (se zohlednénim délky platnosti smlouvy a pfedstihu
jejiho uzavieni) umistili na TV NOVA. Zadavatelé reklamy byli
dle zjisténi Ufadu rovnéz motivovani zvysovat garantovany
objem inzerce oproti minulému obdobi a dale byli za nedo-
drzeni dohodnutého objemu sankcionovani smluvni pokutou.
Rovnéz systém uplathovani podminek byl netransparentni,
vici jednotlivym zadavateldm nebyly uplathovany shodné
podminky v pfipadé srovnatelného objemu reklamy. Po té, co
Ufad na jednani zastupci CET 21 v prosinci 2005 objasnil pro-
tisoutézni dopady téchto ustanoveni, se spole¢nost CET 21
zavazala, ze Ufadu predlozi navrh opatfeni (véetné Ihat), kte-
rd bude CET 21 realizovat k odstranéni protisoutézniho stavu.
Po vzajemnych konzultacich a pfipominkéach Utadu predlozila
spole¢nost CET 21 Ufadu dopisem ze dne 27. inora 2006 navt-
hovand opatfeni k odstranéni protisoutézniho stavu formou
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zévazku viei Uradu. Zavazek v souladu se zavéry piedchozich
jednani obsahuje postupné kroky, které bude spole¢nost CET
21 v dané véci realizovat. Ufad vzal tento zavazek na védomi
s tim, Ze spole¢nosti CET 21 sdélil, ze $etfeni Ufadu ve véci
obchodni politiky spole¢nosti CET 21 bude ukon¢eno po té, az
bude Utadu doloZeno znéni novych smluv se véemi smluvnimi
partnery, ze kterych bude jednoznacné ziejmé, Ze vysledkem
realizace uvedeného zavazku v praxi je odstranéni dosavadni-
ho protisoutéZniho chovani spole¢nosti CET 21 a Ze aplikace
zavazku nezaklada poruseni soutéznich pravidel.

2.PNS, a.s.

V praibéhu roku 2005 UOHS obdrzel znaény pocet stiznosti od
prodejct periodického tisku na jednani Prvni novinové spo-
le¢nosti PNS, a.s. Na zakladé jednani Ufadu se spole¢nosti PNS
doslo k nastaveni obchodnich podminek tak, aby nemohlo do-
jit vci prodejctim tisku k uplatnéni rozdilnych nebo nepfimé-
fenych podminek.

3. Fisl

UOHS se zabyval posouzenim rdmcovych obchodnich smluv
o vyhradnim prodeji ¢i koupi infracerveného topného systé-
mu, které firma Fisl uzavirala s obchodnimi partnery v obdo-
bi let 2004-2005. Na zakladé jejich posouzeni dospél Ufrad
k zavéru, ze predmétné smlouvy obsahuji nékterd ujednani,
kterd mohou narusit hospodarskou soutéZ na trhu (stanove-
ni prodejnich cen pro konecné zakazniky, vymezeni Uzemi,
na kterém muze obchodni partner zakoupené vyrobky dale
prodavat). Poté, co Ufad projednal pfedmétnou problematiku
se zastupci spolecnosti Fisl, pfijala tato spole¢nost ndpravna
opatfeni a upravila stavajici smlouvy s obchodnimi partne-
ry tak, aby neobsahovaly protisoutézni ujednani, ¢imz doslo
k odstranéni zavadného stavu.

4. Ceska kancelar pojistitel(

Ceska kancelaf pojistitelt (CKP) je profesni organizace pojisti-
teld provozujicich pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
S ohledem na skute¢nost, ze CKP pfi pfijimani novych ¢len(i
pozadovala pfijimaci poplatek ve vysi 30 mil. K¢ (cca 1 mil.
EURO), byl vyrazné zkomplikovan vstup novych pojistiteld na
trh pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem
vozidla (tzv. povinné ruceni) v Ceské republice. Clenstvi v CKP
vznika pravni mocirozhodnuti Ministerstva financi Ceské repub-
liky, kterym bylo pojistiteli udéleno povoleni k provozovani
pojisténi. Soucasné se vznikem ¢élenstvi v CKP vznikala novému
¢lenu povinnost platit povinné prispévky ¢lenti CKP. Prijimaci
poplatek uplatiiovany viéi novym ¢élentim CKP nemél oporu
v legislativé a jeho vy$i nemohli novi élenové CKP nijak ovlivnit.
Prijimaci poplatek a jeho nepfiméiena vyse mél vyrazné dis-
krimina¢ni a protisoutézni charakter, ktery omezoval vstup na
trh tohoto pojistného produktu novym pojistiteldm. Utad pro-
to sdélil zastupctim CKP, Ze existence pijimaciho poplatku je
neoddvodnéna a v rozporu se soutéznim pravem, nebot vytvari
bariéru vstupu pro nové soutézitele na trh zakonného pojisténi
motorovych vozidel. Spravni rada CKP nasledné odsouhlasila
odstranéni bariéry pro vstup novych soutéZitel na trh.

5. Komora veterinarnich lékara CR

Dne 11. 8. 2005 obdrzel Urad od Komory veterinarnich Iéka-
4 CR zadost o stanovisko k ustanovenim profesniho Fadu

Komory veterinarnich Iékaid CR (dale jen ,Komora“) regu-
lujicim reklamu v oblasti poskytovani veterinarnich sluzeb.
Ufad konstatoval, Ze ustanoveni § 4 odst. 2 profesniho Fadu
zakazujici cenovou reklamu brani ¢lenim Komory uchazet se
svobodné a nezavisle o uzavieni individudlnich dodavatelsko-
odbératelskych vztaht a je tudiz zpUsobilé narusit hospodai-
skou soutéz mezi veterinafi deformovanim vztahu nabidky
a poptavky. Proto Ufad doporudil zruieni § 4 odst. 2 profesniho
fadu, jeho neuplatrovani, a tim obnoveni volné hospodarské
soutéze na relevantnim trhu poskytovani veterinarnich léceb-
nych a preventivnich ¢innosti a pozadal, aby byl informovan
o opatfenich, ktera Komora pfijme. Dopisem ze dne 13.9. 2005
zastupce Komory sdélil, ze predstavenstvo Komory dalo pokyn
Cestné radé Komory, kterd je opravnéna v disciplinarnim fizeni
postihovat chovani ¢lent Komory, aby predmétné ustanove-
ni § 4 odst. 2 profesniho fadu prestala uplatriovat. Dne 12. 12.
2005 Utad obdrzel od Komory dopis, ktery obsahoval zéapis
z jednani legislativni komise Komory, listinu obsahujici navrhy
na zménu profesniho fadu a kopii protokolu navrhové komise
o usnesenich pfijatych snémem. Ze zaslanych material( vyply-
nulo, ze sném schvalil navrh na zmény profesniho fadu. Doslo
tim k vypusténi ust. § 4 odst. 2 profesniho fadu a doplnéni
stavajiciho ust. § 4 odst. 3 pism. ¢) o nepfipustnosti podbize-
ni veterinarnich osetfeni nebo Ukonl o novy text: ,(zejména
cenou prokazatelné niz$i nez naklady)”. Ufad opét upozornil,
ze podobné jako vypusténé ustanoveni § 4 odst. 2 mUze nové
dopInéné znéni § 4 odst. 3 pism. c) vést k cenové koordinaci
a ve svém dusledku k rlstu cen poskytovanych sluzeb. Dale
Ufad ozna¢il za neptijatelné ustanoveni § 4 odst. 3 pism. e)
omezujici veterinafe v moznosti zasilat pisemné informacni
materidly jinym nez vlastnim pravidelnym zakaznikdim, a tim
i svobodnou volbu chovatele vybrat si veterindrniho |ékare.
Tato ustanoveni proto Ufad doporudil zrudit, do budoucna
neuplatnovat a pozadal, aby byl informovan o opatfenich, kte-
rd Komora v této véci pfijme.

6. Dodavky kojeneckého a détského zbozi

Ufad jednal s distributorem kojeneckého a détského zbozi za
Ucelem objasnéni ustanoveni obsazenych v obchodnich pod-
minkach s odbérateli kojeneckého a détského zbozi, v nichz
zavazoval maloobchodni prodejce dodrzovat doporucené




maloobchodni ceny v pfipadé, Ze tito prodejci chtéji ziskat
mnozstevni slevy. Poté, co Ufad na jednani distributorovi
objasnil, Ze uvedend ustanoveni jsou v rozporu s § 3 odst. 1
ZOHS a ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, se
distributor zavazal Ufadu pfedlozit v terminu do 16. 12. 2005
nové znéni obchodnich podminek pro své maloobchodni
partnery, které jiz nebudou obsahovat ustanoveni o nezbyt-
nosti dodrzovat doporucené maloobchodni ceny, pokud by
maloobchodni prodejce mél zdjem ziskat mnozstevni slevy,
ani ze jinym zplsobem nebude dodrzovani doporucenych cen
maloobchodnimi prodejci vyzadovat ¢i kontrolovat, pfipadné
jejich nedodrzovani nebude sankcionovat. Ve stanoveném
terminu distributor Ufadu pFedlozil nové znéni obchodnich
podminek pro své maloobchodni partnery, které jiz neobsahu-
ji protisoutézni ustanoveni. Nové smluvni podminky vstoupily
v platnost k 1. 1. 2006.

7. HIBERNIA spol. s r.o.

Ufad z vlastniho podnétu zahdjil detieni ve véci stanovovani
koncovych prodejnich cen znackovych hodinek koncernu
Swatch Group, které v Ceské republice distribuuje spole¢nost
HIBERNIA. V dodavatelskych smlouvach, jez ma HIBERNIA jako
dodavatel uzaviené se svymi odbérateli, UOHS zjistil proti-
soutézni ustanoveni. Dodavatel mél konkrétné pravo zménit
velkoobchodni a maloobchodni ceny a odbératel se zavazoval,
7e na zékladé této zmény cen preceni zbozi. Ufad vyzval spo-
le¢nost HIBERNIA k pfehodnoceni cenové politiky a zjednani
napravy. HIBERNIA uznala protisoutézni charakter smluvnich
ustanoveni a pfislibila zpracovani novych distribu¢nich smluy,
které jiz budou v souladu se soutéZznim pravem. Znéni viech
dohod o ukonéeni ptvodnich smluv Ufad obdrzel 18.12. 2006.
Nasledné bylo setfeni ukonceno.

8. Svaz chovatell holstynského skotu

Utad obdrzel od Komory veterinarnich lékaf( CR zadost o pro-
Setfeni materidlu nazvaného ,Prohldseni spole¢né zdravotni
komise Svazu chovatelti holstynského skotu CR, Svazu chovate-
16 ¢eského strakatého skotu a Ceského svazu chovatel masné-
ho skotu k ,Ndrodnimu ozdravovacimu programu od infekcni
rinotracheitidy skotu (IBR) v CR* (dale jen ,Prohlaeni”). V Pro-
hldseni byly mimo jiné uvedeny body, jejichz obsahem bylo
konkrétni uvedeni (nejlevnéjsiho) distributora vakciny proti
IBR, konkrétni uvedeni vySe pfiméfené marze veterindrniho
Iékare (kterou by mél veterinarni lékar uplatnit) a ndkupni ceny
jedné davky vakciny. V rdmci Setfeni bylo zjisténo, Ze spolec-
na zdravotni komise uvedenych svaz( chovatel(l vypracovala
Prohlaseni z divodl potieby poskytnout chovatelim potieb-
né informace pro jejich individualni rozhodovani v souvislosti
s Ucasti v Narodnim ozdravovacim programu (déle jen ,NOP*).
Skutecnosti uvedené v souvislosti s marzi veterinarniho Iékare
a ndkupni cenou vakcin byly uvedeny s ohledem na potiebné
poskytnuti orientacnich informaci chovatelm skotu, jako spo-
trebitelm, ktefi financuji velmi nakladny NOP. Zpracovanou
marketingovou resersi, jez byla vysledkem zdravotni komisi
provedeného prizkumu cenovych nabidek vakcin pro reali-
zaci NOP, tak bylo poskytnuti modelu tvorby ceny vakcin pro
konec¢ného spotiebitele jako nezbytného informacniho zdroje
pro jeho konkrétni individudIni cenova jednani s konkrétnim
veterinarnim lékafem. V priibéhu dal3iho 3etieni Ufad obdrzel
i material adresovany chovatelim, ve kterém feditel Svazu
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chovateld holdtynského skotu CR uvadi, Ze se podafilo vyjed-
nat solidni sniZzeni ceny od vyrobce (firma Pfizer) a minimalni
marzi od distributora (Phoenix, lIékdrensky velkoobchod), pfi-
¢emz je soucasné uveden kontakt na zastupce distributora fir-
my Phoenix. Soucasné bylo doporuceno obrétit se na jiného
veterinarniho lékare v pfipadé, kdy jim uvedend cena vakciny
pro chovatele prekroc¢i danou vysi. Na zakladé vy3e uvede-
nych skute¢nosti Urad konstatoval, Ze shora popsany postup
muze byt povazovan za zpUsobily ovlivnit chovéni ¢lentd viech
tfi svazi chovatell pfi objednavani vakcin. Tim, Ze je ¢lendm
svazll chovatell doporuceno obracet se na konkrétniho distri-
butora a odmitani veterinarniho lékare v téch pripadech, kdy
nabizi vakcinu ve vysi presahujici stanovenou ¢astku, mlze
byt zpUlsobilé vyvolat u chovateld jednani vedouci k omezeni,
pfipadné vylouceni nékterych soutézitelt z hospodaiské sou-
téze. V této souvislosti Utad vyzval viechny t¥i svazy chovateld
k odstranéni protisoutézniho jednani, coz se nasledné stalo.

9.rcm Pelikan

Utad obdrzel podnét, jehoz obsahem byl dotaz na postup
vyhradniho dovozce (velkoobchodniho prodejce modelaf-
skych potfeb rcm Pelikan) v souvislosti s jeho pozadovany-
mi podminkami. K témto podminkam patfil mj. pozadavek
+kamenného obchodu”. Spole¢nost tento pozadavek odu-
vodnila skutec¢nosti, Ze zdsadni ¢ast sortimentu prodavané-
ho spole¢nosti rcm Pelikan tvofi modely letadel, lodi, auto-
mobill a vrtulnikl, elektronické systémy pro dalkové ovla-
dani modell apod., jejichz slozitost, naro¢nost na spravnou
obsluhu a dodrzovani spravnych postupt pfi stavbé a provo-
zovani nikterak nezaostava za skute¢nymi automobily nebo
leteckou technikou. Zvlasté modely letadel a vrtulnik( jsou
schopny pfi nespravném nakladani s nimi, chybné montazi,
¢i obsluze, zpUsobit vazné zranéni osob, u kterych nelze
vylougit smrtelné nasledky, stejné tak jako znacné Skody
na majetku. Proto prodej zna¢né ¢asti sortimentu vyZzaduje
predvedeni funkce zédkaznikovi, vyzkouseni a nalezité pou-
¢eni zédkaznika o zpUsobech bezpecného provozovani, kte-
ré provede odborné fundovany prodejce v prodejné. Urad
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vsak zjistil, Ze urcité stejné zbozi distribuované rcm Pelikan,
je mozné bez dalsiho zakoupit prostfednictvim interneto-
vych obchodd. Tato skutecnost tak byla v rozporu s konsta-
tovanim uvedenym spole¢nosti rcm Pelikan. Ufad neshledal
dlvody tykajici se pozadavku na,kamenny obchod” za nato-
lik objektivné ospravedInujici, pro které by bylo nezbytné
pro prodej celého sortimentu distribuovanych vyrobk( rcm
Pelikan pozadovat existenci ,kamenného obchodu” pro dal-
i prodej. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem vyzval
Utad spole¢nost rcm Pelikan ke zjednéni napravy. Na zékla-
dé své vyzvy obdrzel Ufad sdéleni spole¢nosti rcm Pelikan,
ve kterém bylo uvedeno, ze spole¢nost rcm Pelikan plné
respektuje stanovisko Ufadu a pozadavek na sjednoceni
podminek prodeje zbozi ur¢eného pro jeho dalsi prodej se
zavazala zapracovat do nové vytvorenych velkoobchodnich
podminek spole¢nosti, které Uradu predlozila.

10. Unie filmovych distributort

UOHS uzavrel v listopadu 2006 $etfeni vzajemnych smluvnich
vztahU mezi filmovymi distributory a provozovateli kin. Na
trhu dochazelo k nepfimému urcovani cen prostfednictvim
tzv. ,minimalniho vstupného”. Protisoutézni ustanoveni bylo
zakotveno ve vseobecnych obchodnich podminkéch posky-
tovani podlicenci k Sifeni audiovizualnich dél odsouhlase-
nych Asociaci provozovateld kin a Unii filmovych distributord,
na zékladé kterych vétsina provozovatel( kin a distributord fil-
m{ uzavirala vzajemné smluvni vztahy. Uiad vyzval obé zminé-
na sdruzeni, aby situaci napravila zménou pfislusnych ustano-
veni véeobecnych obchodnich podminek. Navrh zmén, které
Unie filmovych distributord zaslala Uradu za¢atkem Fijna 2006,
vsak dikci zdkona o ochrané hospodafské soutéze nevyhovoval
a naopak umoznoval dokonce pfimé urceni cen. Druhy névrh
zmén dodatku vSeobecnych obchodnich podminek byl jiz
v souladu s pfipominkami UOHS tak, aby nadale nedochézelo
k narusovani pravidel hospodarské soutéze na trhu distribuce
filmovych titulll provozovatelm kin. Unie filmovych distribu-
torll tzv. ,minimalni vstupné” nahradila pravné nezavaznym
,doporu¢enym vstupnym”. S ohledem na tuto skutec¢nost bylo
$etfeni Ufadu nasledné ukonéeno.

11. CD Projekt Czech, s.r.o.

Utad zahéjil $etfeni z vlastniho podnétu, a to na zakladé infor-
maci z internetovych strdnek spole¢nosti CD Projekt, podle
nichz tato spole¢nost zastavila dodavky pocitacové hry Heroes
of Might and Magic V spolec¢nosti Electro World s.r.o0., ktera
chtéla hru prodavat dle svych reklamnich letakd za cenu 499,-
K¢, ackoliv CD Projekt stanovil doporuc¢enou cenu 999,- K<.
Naslednym $etfenim UOHS zjistil, ze CD Projekt skute¢né vynu-
coval po spole¢nosti Electro World s.r.o. dodrZzovani jim stano-
vené doporucené ceny uvedeného herniho titulu a nasledné
také dodavky této hry zastavil. A¢koliv Utad nezjistil, ze by CD
Projekt sjednal v pisemnych smlouvach se svymi odbérateli
néjaké protisoutézni ustanoveni, v praxi k ur¢ovani koncovych
cen odbérateltim doslo. Ufad upozornil soutézitele CD Projekt
na jeho zdvadné jednani a vyzval ho k ndpravé. CD Projekt poté
do svych smluv s odbérateli doplnil ustanoveni o nezdvaznos-
ti doporucenych cen, dale na svych internetovych strankach
v podminkach obchodni spolupréace toto ustanoveni zverejnil
a informoval o moznosti odbératele urcit koncovou maloob-
chodni cenu dle své vlastni tvahy.

12. PHARMDATA

Ufad se zabyval Setfenim jednani distribuénich spole¢nosti - ¢le-
n Asociace velkodistributor( 1éciv (dale jen, AVEL") spolu s jejich
spole¢né kontrolovanou spole¢nosti PHARMDATA, s.r.o., ktera
provozuje databazi Ié¢iv a zdravotnickych prostiredkd, oznaco-
vanou jako ,PDK ciselnik”. Z predlozenych podklad(i vyplynulo,
ze PHARMDATA uzavira s odbérateli smlouvu (objednavku) na
poskytovani sluzeb vyrobclim a dodavatellim, ve které se uva-
di, ze distribu¢ni firmy - ¢lenové AVEL nebudou obchodovat
a zafazovat do svych nabidek pfipravky, které nejsou obsazeny
v ¢&iselniku PDK. Po projednani pfedmétné problematiky Ufad
spole¢nost PHARMDATA upozornil na ust. § 3 odst. 1 ZOHS a pro
odstranéni jakychkoli pochybnosti o souladu shora citovaného
ujednani predmétné smlouvy s § 3 ZOHS spolecnost vyzval ,
aby pfedmétné ujednani bylo ze smlouvy odstranéno. Nasledné
spole¢nost predlozila Uradu upraveny text smlouvy, ze kterého
bylo uvedené ustanoveni odstranéno, a souc¢asné bylo Uradu
sdéleno, Ze v této nové podobé budou uzavirdny nové smlouvy
a staré smlouvy budou nahrazeny novou formulaci.

13. OVB Allfinanz a Fincentrum finan¢ni poradenstvi

Z tisku Urad zjistil, ze OVB Allfinanz, a.s. a Fincentrum finanéni
poradenstvi, a.s. uzaviely dne 1. 9. 2006 mezi sebou smlouvu
o nékterych postupech v obchodnim styku. Klicovym zavaz-
kem smlouvy bylo ustanoveni, podle kterého se strany zava-
zaly neuzavfit smlouvu o spolupraci s finan¢nim poradcem,
ktery odesel od druhé smluvni strany v poslednich dvou mési-
cich. Ufad mél za to, ze by pfedmétna smlouva mohla naru-
sit hospodarskou soutéz, a to soutéz mezi financnimi poradci
a zprostredkovateli, ktefi mezi sebou soutézi, kdo z nich se
stane poradcem uvedenych financ¢nich spole¢nosti. Uzavie-
na smlouva tak mohla jiz pfedem vyloucit nékteré poradce ze
soutéze. Ufad proto vyzval obé spole¢nosti, aby v jim stanove-
né lhaté uvedly predmétnou smlouvu do souladu se zakonem
na ochranu hospodaiské soutéze. Spole¢nosti pozadovanou
napravu provedly a to tak, Zze smlouvu zcela zrusily. Urad poté
Setfeni podnétu zastavil.

14. Méstské sluzby Usti nad Labem - pohfebnictvi
Ufad obdrzel dne 3. 2. 2006 podnét tykajici se idajného proti-
soutézniho jednani spocivajiciho v rozdilném pfristupu k firem-



nim zakazniklm pfi poskytovani sluzeb obradni siné ze strany
prispévkové organizace Méstské sluzby Usti nad Labem (MS).
Ufad na zékladé vyzvy prispévkové organizaci MS k pfedlozeni
informaci, tykajici se Setfeni podnétu, obdrzel od MS zpravu,
ve které MS sdéluji, Ze jednani, jez by mohlo byt eventudlné
hodnoceno jako poruseni pravidel hospodaiské soutéze, spo-
¢ivajici v neopravnéném poskytnuti cenovych slev spole¢nosti
Pohiebni tstav Helena, s.r.0., Usti nad Labem, jiz bylo odstrané-
no uzavienim dohody o narovnani se zminénou spolec¢nosti,
pficemz soucasti dohody je rovnéz vraceni financnich ¢astek
neopravnéné poskytnutych této spole¢nosti v icetnim obdobi
roku 2005. Soué¢asné bylo Ufadu sdéleno, ze MS pfijaly opatre-
ni k zamezeni vzniku podobnych situaci, tedy zvyhodnovani
nékterych svych zékaznikd pred jinymi, v budoucim obdobi.
Ufad vzal zminénou informaci MS na védomi a tato opatfeni
povaZuje za dostacujici k feSeni zminéného stavu. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti proto nezahdjil v dané véci sprav-
ni fizeni.

15. Setfeni podminek prodeje spotiebni elektroniky

Setfeni bylo zahéjeno z vlastniho podnétu. Bylo osloveno osm
vyznamnych prodejcli spotiebni elektroniky vcéetné obchod-
nich fetézcl se zamérenim na zjisténi, zda v rdmci vertikalnich
vazeb dodavatell a prodejcl nejsou maloobchodni prodejci
jakymkoli zplisobem nuceni nebo motivovani k dodrzovani
dodavateli doporucovanych maloobchodnich cen. Z podkla-
dl bylo zjisténo, ze spole¢nost Sony Czech spol. s r. 0. pouzi-
va v cenicich pojmy ,referenc¢ni cena” a ,dodate¢na marze (pfi
zachovani referencni ceny)’, které by mohly nasvédcovat, ze
k vazani prodejci doporuc¢enou cenou mize dochazet (a to za
jakysi bonus za dodrzovani takové doporucené ceny ve formé
dodatecné marze). Za ucelem zjisténi, co uvedené pojmy v pra-
xi znamenaji, byli pisemné a posléze telefonicky osloveni oba
prodejci, v jejichz podkladech (cenicich) se tyto pojmy objevuiji:
Okay Brno a Datart Praha. Jeden z prodejct sdélil, Ze referencni
cena je doporucena koncova cena pro zédkaznika a stanovuje
ji dodavatel. Dodate¢nou marzi podle jeho vyjadreni vyplaci
Sony v pripadé, kdy prodejce dodrzuje doporuc¢enou maloob-
chodni cenu, tj. referencni cenu. Dany obchodnik viak doporu-
¢ené ceny nedodrzuje, aviak kdyby je dodrzoval, dostal by od
Sony tento bonus vyplacen. ProtoZze minimalné jeden prodej-
ce chdpal pojmy z ceniku Sony tak, ze nasvéd¢ovaly moznému
poruseni zakona byl zastupce spol. Sony pozvan k projednani
a vysvétleni véci. Pii Ustnim jednani vysvétlil a dolozil, Ze doda-
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te¢na marze je pouze informativni Udaj pro kupujiciho o tom,
ze kdyby byla dodrZena referen¢ni maloobchodni cena, bude
rozdil mezi touto cenou a ndkupni cenou vyssi o tuto marzi, tj.
vyssinez 19 % (DPH). Referen¢ni cena je doporucend, nezavaz-
na, Sony nesleduje jeji dodrzovani. Zachovani referenc¢ni ceny
nema vliv na vysi nakupni ceny - v té je vzdy zahrnuta doda-
te¢na marze (produktovy faktor). Zastupce Sony prohlasil, ze
jsou si védomi urcitého zavadéjiciho znéni textu ceniku. Proto
v novych cenicich platnych od 1. 4. 2006 jiz nebude polozka
~dodatecna marze” uvadéna (bylo dolozeno novym cenikem).
Kromé spol. Sony nebyly u ostatnich dodavatelG/prodejcli
spotiebni elektroniky zjistény indicie mozného poruseni § 3
ZOHS.

16. Setfeni na trhu radiem fizenych modeld letadel, helikop-
tér, aut atd.

Utad obdrzel kopii Smlouvy o distribuci, ktera byla uzaviena
29. 6. 2006 s firmou Thunder Tiger Corporation, Taiwan (dale
jen ,TTT”). Na zdkladé této smlouvy byl podnikatel rcm Peli-
kan jmenovan jedinym a vyhradnim distributorem vyrobk
TTT, tj. radiem fizenych modell letadel, helikoptér, aut atd., na
uzemi Ceské republiky, Slovenské republiky, Polska a Madar-
ska. Smlouva obsahuje i dalsi ujednani typicka pro smlouvy
o vyhradnim prodeji/distribuci. K dotazu Ufadu, zda mdze pfi-
jimat objednavky na zbozi TTT z Uzemi mimo vymezené terito-
rium, tento distributor sdélil, ze takové objednavky nepfijima,
rovnéz nemuze zbozi pfeprodat jinému distributorovi (z jiného
teritoria). Ufad shledal, Ze jde o exkluzivni distribuéni smlouvu
se zakazem pasivniho prodeje mimo uréené tUzemi. Setfenim
Ufadu bylo zjisténo, ze dohoda o zakazu pasivniho prodeje
obsazena ve Smlouvé o distribuci by mohla byt povazovana za
zakdzanou dohodu narusujici soutéz. Toto stanovisko dal dis-
tributorovi na védomi a doporucil, aby s nim sezndmil i zastup-
ce firmy TTT. Rovnéz doporucil, aby s poukazem na stanovisko
Ufadu navrhl Gpravu smluvnich podminek spole¢nosti TTT tak,
aby distributorovi smlouva umoznovala pasivni prodej vyrob-
kGTTT, tj. na zakladé poptavky prodeji mimo pridélené teritori-
um. Bylo uloZeno informovat Ufad o vysledcich navrhovanych
zmén, a to ve |haté do 30. 11. 2006. Vice nez 3 mési¢ni Ihdta
byla poskytnuta z dlvodu mimoevropského sidla spole¢nosti
TTT. Rovnéz byl kontaktovan Bundeskartellamt za tcelem z;jis-
téni postavenidcefiné spole¢nosti TTT na némeckém trhu. Dne
5. 12. 2006 Ufad obdrzel kopii Smlouvy o distribuci uzaviené
mezi D. Pelikdnem a TTT v listopadu 2006. Tato nova smlouva
jiz neobsahuje ustanoveni o zékazu pasivniho prodeje.

17. LIFTEC

Utad zjistil indicii na mozné poruseni zékona ze strany spole¢-
nosti JaGa, spol. s r.o. tim, Ze tato spole¢nost odmitla dodavky
potiskovacich strojd, nahradnich dilGi a spotfebniho materidlu
spole¢nosti LIFTEC CZ. Spole¢nost LIFTEC CZ do 1. 10. 2004
byla vyhradnim distributorem potiskovacich stroja spolec-
nosti Videojet Technologies Inc. (se sidlem v USA a pobocka-
mi v Evropé). V roce 2004 probihaly dodavky tohoto zbozi jiz
bez pisemné smlouvy a nasledné bylo spole¢nosti LIFTEC CZ
oznameno, Ze dodavky budou ukonceny k 31. 12. 2004, coz
se také stalo. Divodem méla byt fize v USA, kdy spole¢nost
DANAHER Corporation vlastnici Videojet pfevzala spole¢nost
Willet — konkurenéniho vyrobce, kterého v Ceské republice
po nékolik let distribuuje spole¢nost JaGa. Spole¢nost LIFTEC




SOUTEZNI ADVOKACIE

CZ se poté obrétila na spolec¢nost JaGa, ktera se stala od roku
2005 vyhradnim distributorem i potiskovacich stroja znacky
Videojet pro tuzemi CR a SR, se zadosti o dodani nahradnich
dilG a spotfebniho materidlu, aby mohla plnit jiz dfive prevzaté
zakazky/zaruky vici svym zékaznikGm. JaGa odmitla popta-
vané zbozi spol. LIFTEC CZ dodat. LIFTEC CZ rovnéz oslovil
jednotlivé distributory potiskovacich strojii znacky Videojet
pusobici v jednotlivych zemich EU se zadosti o dodavky — zad-
ny z oslovenych distributord na tuto Zadost nereagoval. Pri-
pad byl fesen jednanim v rdmci soutézni advokacie — Urad byl
spolec¢nosti LIFTEC CZ a JaGa informovan, Ze dne 31. 8. 2005
doslo k uzavieni Smlouvy o spolupraci mezi spol. LIFTEC CZ
aJaGa, na zakladé které doslo k obnoveni dodavek nahradnich
dilG a spotiebniho materidlu k potiskovacim strojiim znacky
Videojet. Utad ukondil své $etfeni ve véci odmitnuti dodavek
ze strany spole¢nosti JaGa spole¢nosti LIFTEC CZ. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci Setfeni podnétu spol. LIFTEC CZ poukazala
na mozny zakaz pasivnich prodejd pro jednotlivé distributory
v rdmci Uzemi EU ze strany spole¢nosti Videojet Technologies
Inc. (kterd je vyznamnou spole¢nosti v oblasti vyroby a distri-
buce potiskovacich stroji na izemi EU) a tomu, Ze distributofi
spolecnosti Videojet Technologies Inc. plsobi ve vétsiné statl
EU, informoval Ufad s ohledem na obsah Natizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 Komisi 0 mozném poruseni soutéznich pravidel.

2007

1. GAS s.r.o0.

Dne 1. 8. 2007 obdrzel Ufad podnét Ceské spole¢nosti pro
svafovani produktl, k prosetfeni jednani plynarenskych dis-
tribu¢nich spole¢nosti nélezejicich do skupiny RWE (déle téz
,PDS"). CSSP se rozhodla zabyvat certifikaci organizaci, jez
plsobi v oblasti montazi a oprav plynarenského zafizeni.
Z tohoto diivodu CSSP oslovila jednotlivé PDS, a to za Gcelem
ziskani nalezitosti k provadéni certifikaci predmétnych organi-
zaci. Z obdrzenych odpovédi PDS vyplynulo, Ze vstup dalSiho
subjektu do provadéni certifikaci organizaci nepovazuji tyto
spolecnosti za pfinosny a nadale budou vyzadovat certifikaci
organizaci zajistovanou spolec¢nosti GAS s.r.o. Vyse uvedené
sdéleni jednotlivych PDS vsak bylo v pfimém rozporu se sdé-
lenim spole¢nosti RWE Energy Czech Repubilic, s.r.o., ve kterém
tato spolecnost konstatovala, ze nic nebrani vzniku novému

subjektu, ktery bude v souladu s platnym predpisem o ovéro-
vani odborné urovné a kvality prace v oblasti montazi a oprav
plynovych zafizeni provadét certifikaci organizaci z této oblas-
ti. Na zdkladé tohoto sdéleni spole¢nosti RWE ECR bylo 3etre-
ni podnétu ukonéeno. Dne 1. 8. 2007 obdrzel Ufad od CSSP
nové informace a zacal se danou problematikou opét zabyvat.
Spole¢nost RWE ECR prislibila v prdbéhu predmétného setre-
ni Ufad informovat o skute¢nosti, kdy a jaké opatfeni budou
ucinéna za Ucelem vylouceni rizika poskozovani potencidlnich
poskytovatell sluzeb certifikaci. Dne 24. 10. 2007 spole¢nost
RWE ECR informovala Ufad, ze s vedoucimi pracovniky spole¢-
nosti provozuijicich distribu¢ni soustavy ze skupiny RWE v Ces-
ké republice byla podrobné projednana problematika postoje
k certifikacim CSSP a bylo dohodnuto, Ze PDS budou uzndvat
certifikace i jinych poskytovatel(, pokud jejich certifikace bude
spliiovat podminky predpisu TPG 923 01-1,2. Na zakladé téch-
to informaci bylo Setfeni uzavieno.

2. NAVISAT Stadler s.r.o.

Dne 16. 2. 2007 Ufad obdrzel podnét k $etfeni ve véci moz-
ného urcovani minimalnich cen pro dalsi prodej zbozi zn.
Geosat. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad oslovil spole¢nost
NAVISAT Stadler dopisem se Zadosti o informace v uvedené
véci. Vysledkem komunikace Ufadu s Ing. Stadlerem, zastup-
cem spole¢nosti NAVISAT Stadler a uvedeného jednani je
nasledujici: Ing. Stadler pfislibil Uradu informovat o nastave-
ni systému nadstandardniho zaru¢niho i pozaru¢niho servisu
spole¢nosti Navisat Stadler takovym zplsobem, aby nebyl
vazan na dodrzovani doporuceného cenového rozpéti. Rovnéz
zasle doklady o zplsobu informovani odbératell o této Upra-
vé systému. Tyto pozadavky Ufadu k népravé protisoutézniho
chovani jmenované spole¢nosti byly spinény, coz bylo Utadu
oznameno dopisem ze dne 14. 5. 2007. Nasledné bylo Setteni
v dané véci ukonceno.

3.-10. Zakazy exportu ve smlouvach pivovarti

PFi provéfovani jiného podnétu Ufad zjistil, ze ve smlouvach

8 pivovarl s odbérateli piva jsou obsazena ustanoveni branici

odbératelim ve vyvozu piva do zahranici, napt. ve formé:

— kupujici neni opravnén vyvézt zbozi za hranice CR,

- kupujici se zavazuje, Ze pfedmét této kupni smlouvy nebu-
de zadnym zplisobem realizovat mimo tzemi CR. Pro pfipad
porudeni povinnosti kupujicim sjednavaji smluvni strany
pokutu ve vysi 100 tisic za kazdy pfipad poruseni. Utad se
nejprve dotycnych pivovarli dotézal, z jakého dlivodu je
ustanoveni o omezeni dalsiho prodeje (zékaz exportu) do
jejich smluv zaclenéno. Pivovary jako nejcastéjsi davody
uvadély ochranu obalového konta, oznaceni oball a etiket,
reklamacni ddvody, jakost zbozi a znamkopravni dlvody.
Poté Utad informoval pivovary o posouzeni daného ustano-
veni z hlediska predpist na ochranu hospodaiské soutéze, tj.
zejména ¢l. 81 Smlouvy o ES a Nafizeni Komise ¢. 2790/1999
a rovnéz o praxi EK a ESD pfi posuzovani dohod o zékazu
exportu.

Podnéty Ufad esil soutézni advokacii, nebot viech 8 pivovard

ihned po upozornéni Ufadu vyjadfilo ochotu k tpravé smluv

a odstranéni ustanoveni o zdkazu exportu piva do urcité lhaty.

Po uplynuti Ihaty proved! Urad kontrolu, zda pivovary splnily

napravna opatfeni v plném rozsahu. Stav provedené soutézni

advokacie je shrnut v nasledujici tabulce:
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C.j. podnétu Pivovar Lhita pro zjednani Kontrola splnéni napr.
napravy opatieni
P 73/07 DUP-Druzstvo Pelhfimov do 31.7.2007 do 15.8.2007
P 74/07 Budé&jovicky méstansky pivovar a.s., Ceské do 31.7.2007 do 15. 8.2007
Budéjovice

P 75/07 Méstsky pivovar Platan s.r.o, Protivin do 30.9.2007 do 15.10.2007
P 76/07 HOLS a.s., Pivovar Vratislavice n. Nisou do 29. 6. 2007 do 15.7.2007
P77/07 Bohemia Regent a.s., Tieborn do 31.7.2007 do 15.8.2007
P 78/07 Pivovar Ferdinand a.s., Benesov do 30.5.2007 do 15.6.2007
P 79/07 Pivovary Staropramen a.s., Praha do 31.10.2007 do 31.10.2007
P 80/07 Pivovar Nymburk spol. s r.o. do 31.8.2007 do 17.9.2007

11.IMUNO s.r.0. - zavazek vyhradniho odbéru laboratornich
vysetieni

Vzhledem k tomu, Ze vertikalni dohody narusujici soutéz ne-
jsou natolik zavazné jako kartelové dohody uzavirané mezi
horizontalnimi konkurenty, Ize v nékterych pfipadech volit
namisto spravniho fizeni soutézni advokacii, jako tomu bylo
napf. pfi posouzeni jednani spole¢nosti IMUNO s.r.o. (déle jen
IMUNO). Utad zjistil, ze smlouvy o laboratornich vy3etfenich
uzavirané praveé spole¢nosti IMUNO obsahuji zavazek vyhrad-
niho odbéru laboratornich vysetfeni pouze od této spolec-
nosti. Ufad dospél k zavéru, ze uvedeny zavazek je ve spojeni
s trvanim téchto smluv na dobu neurcitou zakdzanou dohodou
o nakupu jedné znacky. Spole¢nost IMUNO v reakci na dotaz
UOHS deklarovala pFipravenost smlouvu obsahujici zavazek
vyhradniho odbéru zménit a namitany zévazek zcela vypus-
tit. UOHS nasledné dospél k zavéru, ze ze strany IMUNO doslo
k rychlému zjednani ndpravy, kdy tato spole¢nost sama inicia-
tivné ve fazi ovérovani relevantnich informaci navrhla a pred-
loZila zménu zavazk(l obsaZenych v uzaviranych smlouvach.
Protoze smlouvy obsahujici zdkaz soutézit byly uzavieny pou-

ze se 3 % odbérateli této spolec¢nosti, Ize mit za to, Ze dopad
tohoto zdvazku na hospodaiskou soutéz byl zcela minimalni.
Dale rovnéz vzhledem k faktu, Ze se jednalo o prvni ptipad
mozného protisoutézniho chovani ze strany IMUNO, akcepto-
val Utad navrh opatfeni podany uvedenou spole¢nosti.

12. Oblast skla a sklenénych vyrobkd

V Unoru 2007 zahdjil Ufad z vlastniho podnétu etieni na trhu
sklenénych vyrobku. Setfeni bylo zaméfeno na dodavatelsko-
odbératelské vztahy spolecnosti Sklo Bohemia, a.s., MOSER,
a.s. a PRECIOSA, a.s. V3echny uvedené spolecnosti byly Set-
feny samostatné. Setfeni spole¢nosti nalezejicich do skupiny
Sklo Bohemia a Setieni spole¢nosti PRECIOSA bylo ukonceno.
V postupu téchto spole¢nosti nebyla zjisténa indicie nasvéd-
Cujici moznému poruseni zakona. Spole¢nosti MOSER bylo po
provedeném Setfeni ulozeno, za i¢elem odstranéni mozného
protisoutézniho ujednani v nékterych smlouvach, aby pred-
lozila Ufadu jejich upravené znéni. Upravené znéni smlouvy,
kterd bude nové uzaviena se spolec¢nosti GET - PRO, spole¢-
nost MOSER ve stanoveném terminu Ufadu pfedlozila. Ufad se

Pocet pripadi vyfesenych soutézni advokacii (ukonéeno v roce)
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predlozenym ndvrhem smlouvy zabyval a dospél k zavéru, ze
upravené znéni smlouvy neobsahuje ujednani, kterd by moh-
la pfedstavovat poruseni zakona. Sv(ij zavér sdélil dne 16. 10.
2007 vyse uvedenym spolec¢nostem.

13.Trh dodavek dvefi a plovoucich podlah

V tnoru 2007 zahdjil Ufad z vlastniho podnétu etieni na trhu
dvefi a plovoucich podlah. V priibéhu Setfeni byla oslove-
na fada spole¢nosti, které uvedené vyrobky vyrabi, nakupuji
a prodavaji. Setfeni u vétdiny oslovenych spole¢nosti bylo

ukonceno, nebot u nich nebyla zjisténa indicie svédcici moz-
nému poruseni zdkona. Jednani spole¢nosti IM PARKET bylo
fe$eno soutézni advokacii. IM PARKET s.r.o. predlozila Uradu
ve stanovené [h(té dne 15. 5. 2007 upraveny cenik, ze kterého
vyplyva, Ze v ném obsazené maloobchodni ceny prodavaného
zboZi jsou pouze cenami doporu¢enymi. U jedné z oslovenych
spolecnosti Setfeni stale probiha, nebot existuje podezieni na
mozné porusdeni § 3 odst. 1 zdkona ur¢ovanim cen pro prodej
kone¢nym spotiebiteldm. Probihad také Setfeni s nékterymi
vyrobci dvefi a plovoucich podlah.

PRIKLADY PRIJETi ZAVAZKU NAVRZENYCH UCASTNIKY RIZENI

Grémium majitelt Iékaren

Urad zastavil spravni Fizeni tykajici se protisoutézniho jednani
Grémia majitelli Iékéren (dale jen GML) poté, co toto sdruzeni
navrhlo dostate¢né napravné opatieni. GML je profesnim
sdruzenim vytvofenym za Ucelem ochrany specifickych zajm
majitelt 1ékdren. V soucasné dobé ma priblizné 400 ¢lend.
Utad zahéjil spravni Fizeni s GML v bfeznu 2007, kdyz na zakla-
dé podnétll od provozovatell lékaren ziskal sdéleni vydané
GML v lednu 2007, které obsahovalo informace o skute¢nosti,
ze velkodistributor |é¢iv PHARMOS, a.s. prestal byt smluvnim
dodavatelem |ékarenského fetézce Dr.Max. V tomto kroku
spatfovalo GML jasny krok k podpofe segmentu nezdvislych
Iékaren a vyzvalo své ¢leny, aby tuto skutecnost zohledni-
li v rdmci svych obchodnich vztah(. Tato vyzva byla de facto
apelem na ¢lenskou zdkladnu sdruzeni, ale i na dalsi majitele
Iékaren k tomu, aby navysili odbéry u spolecnosti, kterd nedo-
dava a dalsimi aktivitami nepodporuje Iékdrenské fetézce.
Ufad konstatoval, ze toto jednani GML spocivajici ve snaze
koordinovat chovani jeho ¢len(i bylo obecné zpUsobilé narusit
hospodaiskou soutéz na trzich velkoobchodni distribuce 1éciv
a velkoobchodni distribuce doplhkového zbozi uréeného pro
prodej v Iékarnach. GML v prlibéhu spravniho fizeni navrhlo

napravné opatfeni spocivajici v uvefejnéni vysvétlujiciho inze-
ratu v Casopisu ¢eskych Iékarnik(i a stejného textu i na svych
webovych strankdch www.gmlcr.cz. Vzhledem k tomu, ze uve-
denym jednanim nedoslo k podstatnému naruseni soutéze,
Ufad tento zavazek pfijal, nebot jim byl odstranén zavadny
stav na trhu.

CEZ se zavazal odstranit zavadny stav na trhu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) koncem roku
2006 zastavil spravni fizeni vedené od druhé poloviny zafi se
spole¢nosti CEZ. UOHS v daném spravnim fizeni, podobné jako
v dalsich ptipadech, upfednostnil provedeni ndpravy ze strany
Ucastnika fizeni namisto ulozeni mozné pokuty. Elektrarenska
firma CEZ podle zjisténi Uradu stanovila rozdilné podminky
ve smlouvéach o dodavkach, platnych od 1. ledna 2006. Spo-
le¢nost upravovala bez objektivné ospravedinitelnych divo-
dl odlisné cenovy vzorec, na zakladé néhoz dochazi k urceni
ceny hnédého uhli dodavaného do spole¢nosti CEZ. Konkrét-
né byla diskriminovana Sokolovska uhelna. V jejich smlouvach
byl narlist cen, za které surovinu CEZu dodéava, minimalni a byl
zastropen. Sokolovska uhelna jako jediny z dodavateld hnédé-
ho uhli neméla ve smlouvé (pro obdobi 2005-9) jako jedind
zahrnut vliv meziro¢ni zmény ceny elektrické energie. Timto
zpUsobem byla proti své konkurenci, mezi kterou patfi Severo-
Ceské doly nebo Mosteckd uhelna diskriminovéana. Spole¢nost
CEZ v rdmci spravniho Fizeni navrhla zavazky, které UOHS pfijal
jako dostate¢né a vedouci k ndpravé zavadného stavu. Ty nyni
obsahuji smluvni dodatek smérujici k Upravam cen ve pro-
spéch Sokolovské uhelné. CEZ se navic zavazal uzaviit se Soko-
lovskou uhelnou dlouhodobou kupni smlouvu do vyuhleni
dolt. UOHS v daném pripadé nepfistoupil k ulozeni pokuty,
nebot ucastnik fizeni zavadny stav pfiznal a vyznamné prispél
k rychlé ndpravé. Navic protisoutézni jednani bylo pomérné
kratkodobé a nedoslo ke vzniku zavaznych negativnich dopa-
dl na soutéz.

Pfipad TIPSPORT/RINGIER byl uzavien bez sankci

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS) ukonéil v polo-
viné roku 2007 vydanim prvostupnového rozhodnuti spravni
fizeni se spole¢nostmi RINGIER CR a.s. a TIPSPORT a.s. Ufad se
pfipadem zabyval od zacatku roku 2006, kdy od spole¢nosti
RINGIER CR a.s. a Ceskoslovensky sport, s.r.o. (SPORT) obdrzel
podnét spolecné se zadosti o aplikaci Leniency programu.
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Obsahem podnétu byla zadost o prosetfeni mozného poru-
Seni zakazu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz uzavre-
nim a plnénim smluv o spolupréaci uvedenych vydavatelstvi
se spole¢nosti TIPSPORT, a.s. Spravni fizeni se tykalo vzajem-
nych zavazk( v oblasti poskytovani sazkovych kurz( a nék-
terych dalsich informaci ohledné sportovnich soutézi, které
byly zvefejiiovany v deniku Sport. Na zvefejnéni tohoto druhu
informaci a reklam mél pfitom ze vsech sazkovych kancelafi
TIPSPORT exkluzivitu. Ten se na druhé strané zavazal, ze nebu-
de vydavat vlastni periodikum se stejnym obsahovym zamére-
nim jako je denik Sport a nebude zvefejiovat inzerci v jiném
periodiku nez v tomto deniku. Pfi posuzovani, zda v uvedeném
pfipadé dochdzi k naruseni hospodafské soutéze ¢i nikoliv
bylo mj. rozhodné, zda je reklamni prostor v jediném doma-
cim sportovnim deniku zastupitelny s reklamnim prostorem
v jinych ,b&znych” denicich. UOHS na zékladé provedenych
analyz dospél k zavéru, Ze zastupitelny je, a vymezil proto jako
relevantni trh doddvek reklamniho prostoru v celostatnich
denicich. Zavazek TIPSPORTu vyhradné nakupovat reklamni
prostor v deniku Sport, proto nebyl zpUsobily vyvolat naru-
seni hospodarské soutéze (vzhledem k trznimu podilu tohoto
periodika spadajiciho od 1. 1. 2004 pod RINGIER). Tento typ
dohody tak neptinasel ani zddné negativni Uc¢inky na konec¢né
spotrebitele. Co se tyce zdvazku nezverejhovat inzerci jinych
sazkovych kanceléfi v deniku Sport, dospél UOHS k zavéru,
Ze tato dohoda byla zpUsobila narusit hospodarskou soutéz,
nebot dlouhodobé omezovala soutézitele na trhu kursovych
sadzek v propagaci jimi nabizenych sluzeb, a tim mohla oslabit
efektivitu soutéze. Pfesto dopady na soutéz byly zanedbatelné
a dohodu samu Ize zahrnout pod blokovou vyjimku v oblasti
vertikalnich dohod. Jako nejzavaznéjsi tak UOHS posuzoval
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zavazky TIPSPORTu nekonkurovat vydavanim sportovniho
deniku, ktery byl do smluv firem v¢lenén v roce 2001. Takovy
zavazek vytvaii umélou bariéru vstupu novému soutézite-
li na trh a dochazi ke stabilizaci trzniho podilu nejen SPORTu
resp. RINGIERu, ale rovnéz ostatnich soutézitel(i pusobicich
na trhu denikd, a k uzavieni tohoto trhu. Oba Ucastnici fize-
ni pak v zavéru spravniho fizeni uzavreli jako zavazek novou
Smlouvu o spolupraci. Ta zrusila ustanoveni, které bylo pred-
métem vyhrad UOHS. Z uvedenych dlivodd bylo spravni Fize-
ni zastaveno v bodé tykajicim se zdvazku TIPSPORTu nekon-
kurovat vyddvanim sportovniho deniku. V ostatnich bodech
nedoslo k poruseni zakona, pfesto i tato omezujici ustanoveni
smluv byla zrusena.

UOHS zastavil fizeni s Lesy CR a ulozil opatfeni k napravé
Ufad vedl v roce 2005 spravni fizeni se spole¢nosti Lesy CR.
Rizeni bylo zahajeno v lednu 2005, kdy uvedena spole¢nost
zacala jednostranné ukoncovat smlouvy drevaiskym firmam.
Témto spolecnostem, které jsou ekonomicky zavislé na Lesech
CR, hrozil vznik nevratné Gjmy. Spravni fizeni bylo vedeno jak
podle Ceského zakona na ochranu hospodaiské soutéze, tak
podle ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi,
a to pro mozné zneuziti dominantniho postaveni. V pribéhu
fizeni navrhly Lesy CR zavazek (opatfeni), ktery mél odstranit
zévadny stav na trhu. UOHS po pfezkoumani pfipadu dospél
k zavéru, Ze splnénim navrzeného opatfeni bude odstranén
zavadny stav, a proto svym rozhodnutim spravni fizeni zasta-
vil. Ucastnikovi fizeni bylo ulozeno spinéni predlozeného
opatfeni, tedy aby pokracoval ve smluvnim vztahu se svy-
mi partnery, s nimiz ma uzavieny smlouvy s dobou platnosti
delsi nez do konce roku 2004. Tato podminka platila po celou
dobu platnosti smluv, ledaze by mezi Lesy CR a smluvnimi
partnery doslo k dohodé o zkraceni doby smluvniho vztahu.
Vybér smluvnich partnerd musi Lesy CR v budoucnu prova-
dét dusledné na zakladé transparentnich a nediskriminacnich
vybérovych fizeni.
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